SASAM ENSTITUSU

Saghk-Sen Stratejik Arastirmalar Merkezi Enstitiisii

SAGLIK CALISANLARI
SOSYO-DEMOGRAFIK
DURUM BELIRLEME ARASTIRMASI

Proje Danismani
Prof. Dr. Vedat BILGIN

Analiz ve Rapor
E Nihan READY

Temmuz 2020
ANKARA



SAGLIK-SEN YAYINLARI - 50

Saglik-Sen Adina Imtiyaz Sahibi
Semih DURMUS$

Genel Yayin Yonetmeni
Abdiilaziz ASLAN
Genel Bagkan Yardimcisi - SASAM Genel Koordinatorii

Proje Danigmani
Prof. Dr. Vedat BILGIN

Analiz ve Rapor
F. Nihan READY

Yayin Kurulu

Durali BAKI, Idris BAYKAN, Mahmut Faruk DOGAN,
Semsettin KARADOGAN, Yusuf DURAL, Mehmet KARATAS
Nihan READY, Onur Burak BARKAN, Defne DEMET, Yusuf KAVAK

Temmuz 2020
1.000 Adet

Grafik Tasarim
Sedat ALTUG
Abdurrahman BALCI

Baska:
Sistem Ofset
03122291881

SAGLIK-SEN GENEL MERKEZI
Ziibeyde Hanim Mh. Sebze Bahgeleri Cd. No:86 Altindag/Ankara
(Memur-Sen Binasi Kat: 11-12-13) Tel: 444 1995 Faks: (0312) 230 83 65
www.sagliksen.org.tr

© 2020. Saglik-Sen. Tiim haklar1 saklidir.
Bu kitabin basim ve yayin haklart Saglik-Sen Genel Merkezine aittir.
Hangi amagla olursa olsun yazih izin olmadan kopya edilemez ve ¢ogaltilamaz.



-
SAGLIK GALISANLARI SOSYO-DEMOGRAFIK DURUM BELIRLEME ARASTIRMASI ém

Y

ICINDEKILER

TABLOLAR LISTESI......oorirritnetsrtsriesisssssss s ssnssssnessseens 6
SEKILLER LISTESI .....cootitiieeetetreeeerstseeeeessssese e sesessssssesssnanns 11
TAKDIM....ooimitirciississiniss s ssssssssssssssssssssssssssnsssssssssass 12
L0 /2 31 N 14
ABSTRACT ....uotiriririnininninninistntsessisesssssessesssssssssssesssssessessessees 15
GIRIS ...ttt sass s s ses s s sesss s ssnenanns 17
LMETODOLOJ c.cucvturrrriinsrinsisssssssssssissssessssesssss s sssssssssssnsss 21
1.1. Arastirmanin Amact ve ONeMi.........covuererrveerirrenriesenssessssssnssssennsens 21
1.2. Veri Toplama Araci, Anket ve Istatistiksel Yontemler..................... 21
1.3. Evren, Orneklem ve SINIrIKIAr ......oveeveeieerierrieeieeieseeeeeese e 22
2. BULGULAR......coorttiiitttiiitttcnntnecccieecsssseesssssaeessssssessssssssesenns 27
2.1, Kimlik Bilgileri.......coccueviieiiicciiiccircceccecceeceeeeenes 27
2.2. Demografik OzelliKIEr .........cc.vvuueeererreeriirerieciecieeeieesiseeseecseessenee 29
2.3. EKONOmMiK OZEIIKIET .......coorverierienrieriesisesiies s ssssssssassssnss 30
2.4, SaBIIK OZEIHKIET w..vovvvoreeereeieeieeeeeeeesiesise sttt ssssssasessees 34
2.5. SOSYAl OZEIHKIET «...cvvrirverriereirerirerierieeerisesiesessssessse e sesessesessenes 35
2.6. Memnuniyet Bilgileri. ..o 42
3. CAPRAZ KARSILASTIRMALAR .....coovuiriuiinnnrinnnennneennnnecnssnenes 51
3.1. KENTSEL GELISMISLIK DUZEYI KARSILASTIRMALARI ....... 51

3.1.1. Kentsel Gelismislik Diizeylerine Gore

Ekonomik Ozelliklerin Karsilagtirmast ..........co..oeveerveerernrenresrenninsennnn. 51

3.1.2. Kentsel Gelismislik Diizeylerine Gore Saglik

Ozelliklerinin Kargilagtirmas.........coo.evueveerrerersieresseessssesssesesssaessnnes 53

3.1.3. Kentsel Gelismislik Diizeylerine Gére Sosyal Ozelliklerinin

Kargilagtirmast .....ccceueueueueueieieinininssc ettt 55
3.2. HAYAT MEMNUNIYETI KARSILASTIRMALARL........cccoovuneneee. 58

3.2.1.Hayat Memnuniyetinin Demografik Ozelliklerle
Kargilastirilmast.....c.c.ceeueueueueieieirinns e 58

W



3.2.2. Hayat Memnuniyetinin Ekonomik Ozelliklerle

Kargilastirilmast.......cccueueueueieieieirre et 62
3.2.3. Hayat Memnuniyetinin Saglik Ozellikleriyle Kargilagtirilmas1.68
3.2.4. Hayat Memnuniyetinin Sosyal Ozelliklerle Kargilastirilmast .. 70
3.2.5. Hayat Memnuniyetinin Memnuniyet Ozellikleriyle

Karsilastirilmast.....c.ccueueueueueieieieirrnrc et 73
3.3. CALISMA KOSULLARINDAN MEMNUNIYET
KARSILASTIRMALARI ....coooooeeeeeeeeseeeeeesssssseceeeesssssessssssseeneeee 76
3.3.1. Calisma Kosullarindan Memnuniyetinin Demografik
Ozelliklerle Karsilagtirilmast.........ccuueverveerenieerisiesssnseessiesssssesssnsenssenns 77
3.3.2. Caligma Kosullarindan Memnuniyetinin Ekonomik
Ozelliklerle Karsilagtirilmast.........couuevurveererveesusseessssessseessesseessessesssenns 82
3.3.3. Calisma Kosullarindan Memnuniyetin Saglik Ozellikleriyle
Kargilagtirilmast.......c.eeeeeeeecciiccccceeee s 83
3.3.4. Caligma Kosullarindan Memnuniyetinin Sosyal Ozelliklerle
Karsilagtirtlmast.......cocveeeueueiiieieee e 85
3.3.5. Caligma Kosullarindan Memnuniyetin Memnuniyet
Ozellikleriyle Kargilagtirilmast ..........ovveerverrrenrenreesesnsssnsssssssssssssessenns 88
3.4. CINSIYET KARSILASTIRMALARLI........cocooverrerereeereereeereereeiessesenes 90
3.4.1. Cinsiyete Gore Ekonomik Ozelliklerin Karsilagtirmasi............ 90
3.4.2. Cinsiyete Gore Saglik Ozelliklerin Kargilagtirmast ................... 92
3.4.3. Cinsiyete Gore Sosyal Ozelliklerin Kargilagtirmast................... 93
3.5. YAS KARSILASTIRMALART....oovvvooeeeeeseeccceeeeesseesessssessseeeesesseesssens 97
3.5.1. Yasa Gore Saglik, Sosyal ve Memnuniyet Ozelliklerinin
Kargilagtirmast ......c.cceieieieeeieeiirieeeeee ettt 97
3.6. EGITIM DURUMU KARSILASTIRMALARL....oooesseecccceeerrrerens 100

3.6.1. Egitim Durumuna Gére Ekonomik Ozelliklerin

Karsilagtirmast ....c.c.euccieeeieieieeeireie ettt 100

3.6.2. Egitim Durumuna Gore Saglik Ozelliklerin Karsilagtirmasi. 105

3.6.3. Egitim Durumuna Gére Sosyal Ozelliklerin Karsilastirmasi. 106
3.7. MEDENI DURUM KARSILASTIRMALARTI ........cccoovrrrerirrrierinns 110

3.7.1. Medeni Duruma Gére Saglik Ozelliklerin Kargilagtirmast.... 110

3.7.2. Medeni Duruma Gére Sosyal Ozelliklerin Karsilagtirmast.... 112
3.8. MESLEK KARSILASTIRMALARI ......oooviiiiiinreecceneeeeneenes 114




-
SAGLIK CALISANLARI SOSYO-DEMOGRAFIK DURUM BELIRLEME ARASTIRMASI @M

71

3.8.1. Meslege Gore Ekonomik Ozelliklerin Karsilagtirmasi............ 114
3.8.2. Meslege Gore Saglik Ozelliklerin Karsilagtirmast.................... 120
3.8.3. Meslege Gore Sosyal Ozelliklerin Kargilagtirmast................... 122

3.8.4. Meslege Gore Memnuniyet Durumlarinin Karsilagtirmast ... 126
3.9. CALISILAN KURUM KARSILASTIRMALARI ......ccooovvuniuviinnee 131
3.9.1. Calistig1 Kuruma Gore Saglik, Sosyal ve Memnuniyet

Ozelliklerinin Karsilagtirmas.........cc.ocoeeueeueeueevesrereeeereessessessessessessenns 131
3.10. NOBET TUTMA DURUMU KARSILASTIRMALARI.............. 134

3.10.1.Nobet Tutma Durumuna Gore Saglik, Sosyal ve

Memnuniyet Ozelliklerin Kargilagtirmast............ooeeeveerreenreeneeeneeeeens 134
3.11. GELIR DURUMU KARSILASTIRMALARL........ccocovvuerrerrrrrennn. 137

3.11.1. Gelir Durumuna Gére Ekonomik ve Sosyal Ozelliklerin

Kargtlagtirmast .....c.eueueeeereeeecccccccicceer et 137
3.12.HIZMET SINIFI KARSILASTIRMALARI .......oovervrrerrrerierennn. 141

3.12.1.Hizmet Sinifina Gére Saglik ve Memnuniyet Ozelliklerin
Karsilagtirmast ...c.c.euecirieieieieeeeeteeeeee et 141

SONUC VE ONERILER .......cceceerrrrrererererssseressssssssesesesesssssesesenns 145

LV



Asa| SAGLIK CALISANLARI SOSYO-DEMOGRAFiK DURUM BELIRLEME ARASTIRMASI
TABLOLAR LISTESI

Tablo 1. Anket Formunun Igerigi.......ccoouerverrerrirrriirnriessiessesssesssssssnsennns 22
Tablo 2. Bolgeler ve 6rneklem dagilimi.......c.cocccevvvecciinnicccinncccinee 23
Tablo 3. Kentsel Gelismislik DUZeYi.......ococuevrurecrerrineceeirinecieenecreeneeaens 24
Tablo 4. Kimlik bilgileri belirleyici istatistikleri-1 .........cccccoeuvuvincuriurnnees 27
Tablo 5. Kimlik bilgileri belirleyici istatistikleri-2 ..........ccocccovuceuricuricnnes 28
Tablo 6. Demografik Bilgiler...........ccccccocviiviiiiiniinininiciiciicniiciciciees 29
Tablo 7. Ekonomik 6zelliKler-1.........ccccveuviiiviiiniciniciniciiciniciciicnnes 31
Tablo 8. Ekonomik OzelliKler-2.........cccvveuricrricrnicincinicnecrecireenreennes 32
Tablo 9. Ekonomik 6zellikler-3..........cccoccvviiiniiiniciniinicicniciicinnes 33
Tablo 10. Saglik 0zelliKIeri.......c.ccuvveuriciriciriciricircircccceeeae 34
Tablo 11. Aile ile gegirilen vakit ........ccoveveeueniceinneccrcceeeceeens 35
Tablo 12. Sosyal aktivite dUZeYleri ........ococeeurrevcrerrinecierinecicrecereeeees 36
Tablo 13. Kitap okuma 0zelliKleri..........covuvivivinnenenecccccciecceeeenee 37
Tablo 14. En ¢ok okunan 25 Kitap .......c.ccoveevenecuerneneceeneneceeinecreeneenes 38
Tablo 15. En ¢ok okunan yazarlar .........cccoeccvvcncncrnicrnecnnecrnecnnecnnes 39
Tablo 16. Sosyal OzZelliKIer .........cccvuviecirininccrrccreccecceceeeaee 40
Tablo 17. Saglik calisanlarina saglik hizmeti alma konusunda

oncelik taninmall MI? ..o 40
Tablo 18. Sosyal aktivitelere ayrilan zaman.........cccceueuecivinivicincinininnes 41
Tablo 19. Memnuniyet dUrimuL........ccceuveceeurneceernineceenneneceeneeeereeneenens 43
Tablo 20. Mesleginizin sosyal anlamda size pozitif bir

ayricalik getirdigini diisiiniiyor musunuz?..........ceeceeuvvrenecrennenee 43
Tablo 21. Meslekle ilgili sorular..........coccvcuvenccincncnicriceereennes 43
Tablo 22. Calisma kosullarindan memnun ya da memnun

olunmayan nedenler..........ccucercennncenecereeereeeeeenes 45
Tablo 23. Calisma kosullarinda nelerin degismesini istedikleri............. 47
Tablo 24. Kentsel gelismislik diizeyinin araba sahibi olma

durumu ile Karsilagtirmast........cceeeeeerereeerereeeeeseeeeeeeseseeeeene 51
Tablo 25. Kentsel gelismislik diizeyinin aylik kredi kart:

harcamasi ile kargilagtirmast.........coveveeurnereeinneneennecereeeeenes 51
Tablo 26. Kentsel gelismislik diizeyinin ekonomik durumu

tanimlama ile karsilastirmast........ccocoeeereeeeeeieneeee e 52
Tablo 27. Kentsel gelismislik diizeyinin aylik harcama durumu ile

KArSHASHIIIMASL. c..evvieveieieteirieieie ettt 52

Tablo 28. Kentsel gelismislik diizeyinin diizenli spor yapma
durumu ile karsilastirmasi




SAGLIK CALISANLARI SOSYO-DEMOGRAFIK DURUM BELIRLEME ARASTIRMASI

Tablo 29. Kentsel gelismislik diizeyinin sinemaya gitme durumu ile

Karg1lagtirmast......cc.ceuveeueuriniceeirineceeccereeestee s 55
Tablo 30. Kentsel gelismislik diizeyinin tiyatroya gitme durumu ile

KarSIlagtirmasT......ovveueereeeeeeieieieteieieie ettt eees 55
Tablo 31. Kentsel gelismislik diizeyinin konsere gitme durumu ile

KarSIlagtirmasT.....covcueueeeeeieeieieieieieieeieee ettt ees 56
Tablo 32. Kentsel gelismislik diizeyinin giiniibirlik veya kisa siireli

tatillere citkma durumu ile karsilagtirmast........cocooeeeeeeeecccenennnes 57
Tablo 33. Kentsel gelismislik diizeyinin kitap okuma siklig1 ile

KargIlagtirmast......occeueueurieieieieieieieieeeee ettt ees 57
Tablo 34. Kentsel gelismislik diizeyinin goniilliiliik islerine ayrilan

stire ile Kargilagtirmast ......cccvueeeeririnerinenieeceeeeeeee e 58
Tablo 35. Hayat memnuniyetinin kentsel gelismislik diizeyi ile

KargIlagtirmast.....cocceueueueueieieieieieieieiee et 59
Tablo 36. Hayat memnuniyetinin mesleklere gore karsilastirmast........ 59
Tablo 37. Hayat memnuniyetinin meslekte gecen siire ile

KarSIlagtirmasT. . ..ovvueueeeeeeeieieieieieieieiee ettt ees 60
Tablo 38. Hayat memnuniyetinin yas ile karsilastirmasi...........c.cooueece... 60
Tablo 39. Hayat memnuniyetinin ndbet tutma durumu ile

RArSIaAFtIIMAST. . cuvueeeecicieieieieieieietetei ettt 61
Tablo 40. Hayat memnuniyetinin gelir durumuna goére

RArSIagtIIMAST. .c.cueeeecicecieieieicieietete et 63
Tablo 41. Hayat memnuniyetinin ekonomik durumu tanimlamaya

gore Karsilagtirmast......c.ooceueuveccnininicieiccece e 63
Tablo 42. Hayat memnuniyetinin birikim yapabilme duruma gore

Kar1lagtirmast........cceeveeueuriniceeirinccee et 64
Tablo 43. Hayat memnuniyetinin kredi takibine alinma durumuna

gore Karslastirmast......ccovcuecunicinecinicreccee s 64
Tablo 44. Hayat memnuniyetinin son bir yi1lda bankadan kredi

¢ekme durumuna gore karsilagtirmast.........cceeeevvvccrveccrriccrnecnnenee 65
Tablo 45. Hayat memnuniyetinin oturulan evin durumuna gore

KarSIlagtirmasT.....cccueueueueieieieieieieieieieie ettt ees 66
Tablo 46. Hayat memnuniyetinin aylik kazanci harcama durumuna

gOre Kargilagtirmast......coeeucueuricecueininicieeccieeceeeeeeiee e 67
Tablo 47. Hayat memnuniyetinin ekonomik sikintilar yiiziinden

aile icinde sorun yagsama durumuna gore karsilastirmast ............ 67

Tablo 48. Hayat memnuniyetinin saglik durumu degerlendirmesine
gore karsilastirmasi




Tablo 49. Hayat memnuniyetinin antidepresan kullanimina gore

KArSHa$tIIMAaSL. .c.cuevevevereiririririeirre ettt 68
Tablo 50. Hayat memnuniyetinin meslekten dolay: psikolojik sorun

yasama durumuna gore karsilagtirmast ........cocccevveveceeerenccrennencnce 69
Tablo 51. Hayat memnuniyetinin diizenli spor yapma durumuna

gOre Karsilagtirmast......c.coecueiiccurinicciecceece e 69
Tablo 52. Hayat memnuniyetinin aile ile gecirilen vakit ile

RArSHagtIIMasL. .c.cucveveveveiririririeirere ettt 70
Tablo 53. Hayat memnuniyetinin arkadas/es/dost ile gegirilen

vakit ile karsilagtirmast.......ococcueevencceeininiciencceeeeee s 71
Tablo 54. Hayat memnuniyetinin hobi ve ilgi alanlarina ayrilan vakit

ile Karsilagtirmast ......coceeeeeeeeeeieieeee e 71
Tablo 55. Hayat memnuniyetinin goniilliiliik islerine ayrilan vakit ile

KArSHASHIIIMASL.c.vvvevieieieieieeeieie ettt 72
Tablo 56. Hayat memnuniyetinin tatile ¢tkma durumu ile

KarSHaStIIMASL. c.ucvveieveveieieieieieirre ettt 72
Tablo 57. Hayat memnuniyetinin kitap okuma durumuna ile

KArSHASHIIIMASL.c.vvvveveieieieieieieie ettt 73
Tablo 58. Hayat memnuniyetinin ¢aligma kosullarindan

memnuniyet ile Karsilagtirmast........ococccvvevcecrrcrccnnccenncceenes 74
Tablo 59. Hayat memnuniyetinin meslegin pozitif ayricalik

getirdigini diisiinmeye gore karsilagtirmast ........c.cooveecueurencceeeence 74
Tablo 60. Hayat memnuniyetinin meslegi isteyerek segme durumuna

gOTe Kars1lagtirmast......c.cvuecueuriccrrineccienecceeeeeeecee e 75
Tablo 61. Hayat memnuniyetinin meslegi degistirme istegine

gOre Karsilagtirmast......c.covccueuriicrrinicciencceeceeecee e 75
Tablo 62. Hayat memnuniyetinin ¢alistig1 kurumu degistirme

istegine gore karsilagtirmasi........cccoeeccueirenccueeninecreiniccreniccienenes 76
Tablo 63. Meslegin ¢aligma kosullarindan memnuniyete etkisi............. 77

Tablo 64. Nobet tutmanin ¢aligma kosullarindan memnuniyete etkisi.78
Tablo 65. Meslekte gecen siirenin ¢aligma kosullarindan memnuniyete

EKIST vttt 79
Tablo 66. Yasin ¢aligma kosullarindan memnuniyete etkisi.................... 79
Tablo 67. Calistig1 kurumun ¢alisma kogsullarindan memnuniyete

EERIST .ttt 80

Tablo 68. Hizmet sinifinin ¢alisma kosullarindan memnuniyete etkisi.81
Tablo 69. Ekonomik durumu tanimlamaya gére galigma
kosullarindan memnuniyet..........ccoeeveeeeneeeneerneeneeneeneeneennns 82




-
SAGLIK GALISANLARI SOSYO-DEMOGRAFIK DURUM BELIRLEME ARASTIRMASI ém

Y

Tablo 70. Antidepresan 6zellikli ila¢ kullaniminin ¢alisma

kosullarindan memnuniyete etkisi .........ccceveeceirneccenncccnnecnnns 83
Tablo 71. Meslekten dolayi psikolojik sorun yasamanin ¢aligma
kosullarindan memnuniyete etkisi .......c.cccooveeceirnecccinncccnnccnens 83
Tablo 72. Saglik durumunu degerlendirmeye gore ¢alisma
kosullarindan memnuniyetinin kargilagtirmasi.........ccccocuvvucuneee. 84
Tablo 73. Saglik ¢alisanlarinin isine ayirdiklar1 zaman ve ¢alisma
kosullarindan memnuniyet karsilagtirmasi.........c.cccoevvccuerrnennee. 86
Tablo 74. Saglik ¢alisanlarinin ailesine ayirdiklari zaman ve ¢alisma
kosullarindan memnuniyet karsilagtirmast..........ccceceeveecereecuneneen. 86

Tablo 75. Saglik ¢alisanlarinin Arkadas/es/dostlarina ayirdiklar:
zaman ve ¢aligma kosullarindan memnuniyet karsilastirmast .... 87
Tablo 76. Meslegi isteyerek segme durumunun ¢alisma

kosullarindan memnuniyete etkisi.........cccooeeuveueereerneenecrneennennn. 88
Tablo 77. Meslegi degistirmek isteme durumunun ¢alisma
kosullarindan memnuniyete etkisi.........cccoeeuveeireeineeinecnneennenen. 89
Tablo 78. Calistig1 kurumu degistirmek isteme durumunun ¢aligma
kosullarindan memnuniyete etkisi .......c.c.cooveeernenceinnccennccnnes 89
Tablo 79. Cinsiyete gore kredi kart1 takibine alinma.........cccccoeuvivinnnnes 90
Tablo 80. Cinsiyete gore ekonomik durumu tanimlama...........c.cceeeeeee. 91
Tablo 81. Cinsiyete gore aylik kazanci harcama durumu....................... 91
Tablo 82. Cinsiyete gore sigara kullanimi.........cccovevcennccccnnccnnccnees 92
Tablo 83. Cinsiyete gore meslekten dolay1 psikolojik sorun yasam
AUIUMUL s 93
Tablo 84. Cinsiyete gore aile ile yeterince vakit gecirebilme durumu... 94
Tablo 85. Cinsiyete gore sosyal aktivite diizeyleri........cocccoevrecrerrenennees 95
Tablo 86. Cinsiyete gore kitap okuma S1IKIIg1 ........ccocuviviiivcivciniiinicinnns 96
Tablo 87. Cinsiyete gore televizyon izleme s1KIig1......cccovccueuvvvcucrrnencees 96
Tablo 88. Cinsiyete gore ige ayrilan SUre..........cccooeeerievneeernereeneeeneennenennes 97
Tablo 89. Cinsiyete gore sosyal ¢evreye ayrilan siire.........ccccoeecuerreencnees 97
Tablo 90. Yasin meslekten dolay: psikolojik sorun yasamaya etkisi....... 98
Tablo 91. Yasin aile ile yeterince vakit gecirme durumuna etkisi .......... 99
Tablo 92. Yasin kitap okuma sikligina etkisi.........cococoevveccenncccnncnees 99
Tablo 93. Yasin ¢alistig1 kurumu degistirme istegine etkisi.................. 100
Tablo 94. Egitim durumuna gore araba sahibi olma..........ccccccevurnnece. 101
Tablo 95. Egitim durumuna goére oturulan evin durumu.................... 101
Tablo 96. Egitim durumuna gore aylik kredi kart1 harcamasi.............. 102
Tablo 97. Egitim durumuna goére ekonomik durumu tanimlama....... 102




Tablo 98. Egitim durumuna gore ekonomik sikintilar yiiziinden

aile icinde sorun yagama durtmu..........cccceueerecreirnccrennenccrennenes 103
Tablo 99. Egitim durumuna gore birikim yapabilme durumu............. 104
Tablo 100. Egitim durumuna gore 6zel okulda okuyan ¢ocuk varlig:. 104
Tablo 101. Egitim durumuna gore sigara kullanimi........c.ccoeeccurunencece. 105
Tablo 102. Egitim Durumuna gore diizenli spor yapma durumu........ 106
Tablo 103. Egitim durumuna gore kitap okuma diizeyi........cocccvueucece. 106
Tablo 104. Egitim durumuna gore televizyon izleme aligkanhigi ......... 107

Tablo 105. Egitim durumuna gore sosyal medyayi takip etme diizeyi 107
Tablo 106. Egitim durumuna gore tatil amagl sehir veya iilke

disina ¢ikma durtumu .....c.coceeeernnnneccee e 108
Tablo 107. Egitim durumuna gore ise ayrilan stire..........ccoocceveeureuennee 109
Tablo 108. Egitim durumuna gore ¢alistig1 kurumu degistirme istegi 109
Tablo 109. Medeni duruma gore kronik hastalik varligi....................... 110
Tablo 110. Medeni duruma gore sigara kullanimi.........ccceveccurnnencce. 110

Tablo 111. Medeni duruma gore antidepresan 6zellikli ila¢ kullanim. 111
Tablo 112. Medeni duruma gore meslekten dolay: psikolojik sorun

Ya$AMA UM ..ceeiiinicteieceeieireceee et eeeesese e ssesesens 111
Tablo 113. Medeni duruma gore kitap okuma stklig1.......ccocceevveeecunnee. 112
Tablo 114. Medeni duruma gore televizyon izleme sikligi.................... 113
Tablo 115. Medeni duruma goére sosyal medyay1 takip etme diizeyi... 114
Tablo 116. Meslege gore aylik kredi kart1 harcamast........c.ccoeccueuencece. 114
Tablo 117. Meslege gore bankadan kredi gekme durumu..................... 115
Tablo 118. Meslege gore gekilen kredinin tirii........cccccevvciviciniviinnnne 116
Tablo 119. Meslege gore ekonomik durumu tanimlama............c.c....... 117
Tablo 120. Meslege gore ekonomik sikintilar yiiziinden aile i¢i

SOTUI YASAIMA ..ueuviviriiniiniiieiiniiseieiesssaei s s sas b s s s ssenis 118
Tablo 121. Meslege gore birikim yapabilme.......c.ccocccoeuvncinccnnaee. 119
Tablo 122. Meslege gore 6zel okulda okuyan ¢ocuk varligi................... 119
Tablo 123. Meslege gore antidepresan 6zellikli ilag kullanimi ............. 120

Tablo 124. Meslege gore meslekden dolay psikolojik sorun yasama.. 121
Tablo 125. Meslege gore aile ile yeterince vakit gecirebilme durumu. 123

Tablo 126. Meslege gore kitap okuma oranlari..........coeeeccevvnccuennecnce 125

Tablo 127. Meslege gore tatil amacli sehir veya tilke digina ¢ikma
QUITMUL et 125

Tablo 128. Meslege gore ise ayrilan SUre.........coceveeeveeeeneeerneeennceeeneeennes 126

Tablo 129. Meslege gore Meslegin pozitif bir ayricalik getirdigini
disiinme




SAGLIK CALISANLARI SOSYO-DEMOGRAFIK DURUM BELIRLEME ARASTIRMASI

Tablo 130. Meslege gore meslegi isteyerek segme durumu................... 128
Tablo 131. Meslege gore meslegi degistirmek isteme ..........cccccccueuceeee. 129
Tablo 132. Meslege gore ¢alistigi kurumu degistirmek isteme............. 130
Tablo 133. Calistig1 kuruma gore meslekten dolay: psikolojik

SOrUN yagama dUITMU......c.eueeeeurureuceeureneecuesrireseseseeesesessesesesseseaeses 132
Tablo 134. Calistig1 kuruma gore aile ile yeterince vakit gecirebilme

AUIUMUL s 133
Tablo 135. Calistig1 kuruma gore meslegi degistirmek isteme............. 133
Tablo 136. Nobet tutma durumuna gore meslekten dolay1

Psikolojik SOrun yagama......c.ccceeeceemeerencenrnceeenceeneeeneeeneeenenenne 134
Tablo 137. Nobet tutma durumuna gore aile ile yeterince vakit

GECITEDIIME ... 135
Tablo 138. Nobet tutma durumuna gore isine ayirdigi siire................ 136
Tablo 139. Nobet tutma durumuna gore ¢alistigi kurumu

deGiStirme ISteG .....ccueveeecrririecieirecceece e 136
Tablo 140. Gelir durumuna gore araba sahibi olma .........cccccevvecucunnce. 137
Tablo 141. Gelir durumuna gore oturdugu evin durumu..................... 138
Tablo 142. Gelire gore aylik kazanci harcama durumu........c.cccccuuneee. 139
Tablo 143. Gelir durumuna gore birikim yapabilme......c.ccccocvuvcurncnnee. 139

Tablo 144. Gelir durumuna gore 6zel okulda okuyan ¢ocuk varligs.... 140
Tablo 145. Gelir durumuna gore tatil amagli sehir ya da tilke

d1SIN2 GIKIMA ...ttt 140
Tablo 146. Hizmet sinifina gore ise ayrilan stire ..........cccoceveevevceenncnnn. 141
Tablo 147. Hizmet sinifina gore meslegi isteyerek se¢cme..........cc.c....... 142

SEKIiLLER LISTESI
Sekil 1. Mesleginizi isteyerek mi segtiniz?........ccoeccuvvvercecrrinencecrneneceennn. 44
Sekil 2. Firsatiniz olsa mesleginizi degistirir miydiniz?..........c.cocceueuvece 44




=
-

Sendikal miicadele, saha ve masa olmak tizere iki tiir zeminde yiiritiiliir.
Sahadaki giiciiniiz, masadaki kazanim ve hareket alaniniza dogrudan etki
eder.Onedenlesahaolduk¢adénemlidirveburadakisayisalmevcudiyetinizne
olursa olsun, bilimsel arastirmalarla sahanin nabzini tutmak zorundasiniz.

Saglik-Sen olarak bu tiir aragtirmalar1 belli periyotlarla yapip
hem masadaki hem de sahadaki giiciimiizii tahkim ediyoruz. Stra-
tejik Arastirmalar Merkezimiz (SASAM), elinizde tutmus oldugu-
nuz “Saglik Calisanlar1 Sosyo-Demografik Durum Belirleme Aras-
tirmast” ile bu kapsamda ¢ok anlamli bir ¢aligmaya imza atmistir.

Sendikal miicadele, yagsanan sorunlara dillendirmenin yaninda somut
tespit ve 6nerilerle desteklemeyi de gerektirmektedir. Sorunun var oldugunu
soylemek ¢oziim getirmiyor, bunu sdylerken ¢6ziim dnerisini de ortaya koy-
mak son derece 6nemlidir. Kuruldugumuz giinden bugiine imzamiz: tasi-
yan her kazanimda ortaya koydugumuz bilimsel ¢alismalarin katkisi vardir.

Bu kapsamda, ge¢miste oldugu gibi gelecek icinde ¢alisma-
larimizi hiz kesmeden siirdiiriiyoruz. Giderek kronik hale ge-
len sorunlara karsi saha arastirmalariyla ¢oztimler {retiyor, bu
aragtirmalarin sonuglarin1 kamuoyuyla paylasiyoruz. Kitap haline getir-
digimiz bu son ¢alismamiz, bu anlamda ¢ok 6nemli veriler icermektedir.




Saglik c¢alisanlarimizin  morallerini  bozan, mutsuzlugunu art-
tiran, meslegine kiistiiren ve aile hayatini zedeleyen sorunlarin son
bulmasi, ¢aligma barisiny,is huzurunun temelini olusturmaktadir.

Is ve aile yagami arasinda yaganan uyumsuzlugun son bulma-
st igin yillardir ¢6ztim Onerilerini ortaya koyuyoruz. Yaganan sorunla-
r1 gormezden gelmek, sorunlar1 ¢6zmedigi gibi giderek derinlestiriyor.

Agir is yiikiinden caliyma kosullarina, siddetten mobinge, do-
ner sermaye adaletsizliginden ekonomik sikintilara kadar birgok so-
run yilardir ¢6ziim bekliyor. COVID-19’la miicadele siirecinde bu so-
runlar giderek derinlesmis, saglik calisanlar1 daha ¢ok yipranmistir.

Saha arastirmamiz, bu hususlar1 ve arkasindaki faktorleri tim ¢ip-
lakligiyla gozler oniine sermistir. Arastirmada ortaya ¢ikan sonuglar sag-
lik ¢alisanlarinin ekonomik ve sosyal yasaminin rontgeni niteligindedir.

SASAM, yiiz yiize anket yontemiyle gerceklestirdigi bu arastir-
masiyla; saglik c¢alisanlarinin  saglik, sosyal, ekonomik ozellikleri-
nin yasam ve c¢alisma kosullarina etkilerini Ol¢erek memnuniyet
derecelerini ortaya koymustur. Arastirma, bastan sona incelendiginde fe-
dakar saglik caliganlarimizla ilgili ¢arpici sonuglara ulasildig: goriilecektir.

Bu arastirmanin, saglik c¢alisanlarimizin sorunlarinin ¢6ziimiinde,
katki sunmasini temenni ediyor, emek veren herkese tesekkiir ediyorum.

Semih DURMUS
Memur-Sen Genel Sekreteri
Saglik-Sen Genel Baskani
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OZET

Amag: Saglik ¢alisanlarinin demografik, saglik, sosyal ve ekonomik 6zel-
liklerini ortaya koymak arastirmanin baslica amaglar arasindadir. Bir diger
amag, bu degiskenlerin saglik ¢alisanlarinin yasam ve ¢aligma kosullarin-
dan memnuniyetlerindeki etkilerini 6l¢mektir. Elde edilecek bulgular dog-
rultusunda saglik calisanlarinin yagam ve is memnuniyetlerinin yiikseltil-
mesine yonelik oneriler gelistirmek de arastirmanin amaglar: arasindadir.

Yontem: Anket formumuz kimlik bilgileri, demografik bilgiler, ekonomik
ozellikler, saglik ozellikleri, sosyal 6zellikler ve memnuniyet sorularinin
oldugu 6 kategoride, toplam 49 sorudan olusmaktadir. Tiirkiye Istatis-
tiki Bolge Birimleri Siniflandirilmast (IBBS 1) Diizey 1 dikkate alinarak,
Tiirkiye’yi temsilen 6rnekleme dahil edilen 12 bolgeden, alt bolgelerde dik-
kate alinarak, 22 ilde, gesitli saglik kurum ve kuruluslarinda rastgele se-
¢ilmis 18 yas ve iistii 1819 kisinin katilimi ile gergeklestirilmistir. Arastir-
manin verileri SPSS 25.00 istatistiksel paket programina girilmis ve analiz
edilmistir. Frekans ve ortalama gibi belirleyici istatistiklerin yani sira aras-
tirmada Ki-Kare Uygunluk Testi uygulanmustir.

Sonug: Arastirma sonuglarina gore, saglik ¢aliganlarinin yarisindan fazlasi-
nin orta ve diigitk segmente gelire sahip oldugu, %62,6’s1n1n ekonomik du-
rumunu orta diizey olarak tanimladig1 bulgusuna ulasiimistir. Son bir yilda
banka kredisi ¢ekenlerin yaklasik %70’inin ihtiyag kredisi ¢ektigi bir diger
ekonomik bulgudur. Arastirmaya dahil saglik ¢alisanlarinin yaklasik yaris1
meslegin getirdigi zorluklardan dolay1 psikolojik sorun yasadigini belirt-
mistir. Antidepresan ozellikli ilag kullanimi saglik ¢alisanlarinda Tiirkiye
ortalamasinin iizerindedir. Yine %70,9’u ailesiyle yeterince vakit gecire-
medigini belirtirken, sosyal aktivite diizeyleri oldukga diisiik bulunmustur.
Hayat memnuniyetleri orta diizeyde iken ¢alisma kogsullarindan memnu-
niyetleri daha diistiktiir. Bu veriler, meslek, ¢alistigi kurum, yas, cinsiyet,
nobet tutma gibi 6zelliklere gore degisiklik gostermektedir.
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ABSTRACT

Objective: The first aim of the study was to determine health workers’ de-
mographic, health, social and economic characteristics. An additional aim
was to measure the effects of these variables on health workers’ life and
work satisfaction. Increase health workers’ life and work satisfaction accor-
ding to the proposals raised by the findings of the survey.

Methods: Our survey feedback form consists of a total of 49 questions in 6
categories including identity information, demographic information, eco-
nomic features, health features, social features and satisfaction questions.
The total number of participants was 1819, covering 18 years of age and
above of health workers, who were chosen randomly in different health fo-
undations from 12 areas and 22 cities within the Statistical Regional Units
Classification of Turkey (NUTS 1) and its’ sub-regions. Data was entered
and analzyed on an SPSS 25.00 statistical package program. In addition to
determining statistics such as frequency and average, Chi-Square Compa-
tibility Test was used in the research.

Results: According to the results of the survey, it was found that more than
half of the healthcare professionals have middle and low segment income,
and 62.6% of them define their economic status as medium level. Another
economic finding is that approximately 70% of those who have received
bank loans in the past year were for general purpose loans. In addition,
about half of the participants stated that they had psychological problems
due to the difficulties of their professions. Furthermore, those who admit-
ted using antidepressant drugs in health care was above the avarage com-
pare to normal population of Turkey. It was found that 70.9% of the parti-
cipants agreed that they could not spend enough time with their family, in
the mean time, their social activity levels were found to be quite low. Their
life satisfaction was found to be medium level, but work satisfaction was
found to be even worst. This data varied based on different types of charac-
teristics such as occupation, foundation, age, gender, shift work etc.
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Her iilkede toplumsal sistemin ilerlemesi toplumsal kurumlarin
saglikli isleyisine baglidir. Toplumsal kurumlarin isleyisi derken top-
lumun biyolojik/sosyal iliskilerinden, biyolojik ve toplumsal iiretimini
saglayan demografik yeniden tiretimden, bireylerden aileye kadar uza-
nan bir dizi temel fonksiyonun islemesinin saglanmasiyla ilgilidir.

Toplumsal sistemin hukuksal/normatif diizeninden ekonomik sis-
temine ve bu iligkilerin dayandig ¢aligsma iliskilerine kadar kapsamli
bir genislige uzandig1 agiktir. Burada siyaset kurumunun yani devlet ve
siyasetin devletle iliskilerini dizenleyen diger orgiitsel yapilarin ayr1 bir
yeri vardir.

Ozellikle demokratik siyasal sistemlerde devletin sosyal nitelikleri
kisaca sosyal devlet diye bilinen anayasal gelisme siirecinde 6nemli bir
asamay! ifade etmektedir; bu evrede devletin gorev alaninin daha derin
bir kapsayiciligindan bahsetmek gerekmektedir. Nitekim demokratik
sosyal hukuk devletinin ¢agdas toplumlardaki temel fonksiyonlar: ara-
sinda ilk adimda siralanmasi gereken gorevlerini su sekilde belirlemek
miimkiindiir:

1.Demokratik sosyal devlet toplumda her bireyin egitim alma hak-
kin1 kargilamak durumundadir;

2.Demokratik sosyal devlet toplumda her bireyin saglikli bir sekil-
de yasamasini saglayacak saglik hizmetini vermek durumundadir;

3.Demokratik sosyal devlet, bireyler anayasa karsisinda esit birer
yurttas olduklari igin onlar arasindaki her tiirlii ayrimciligi reddederek
onlarn firsat esitligini temin etmek durumundadir;

4. Demokratik sistemlerde sosyal devlet uygulamalarinin en 6nem-
li vasiflarindan biri de toplumdaki her tiirlii farklilagmaya, ekonomik,
sosyal, konumlarina, kiiltiirel kimliklerine bakilmaksizin biitiin sosyal
tabakalara saglikli bir sekilde var olma hakkini sunmak yiikiimligiin-
dedir. Yani zengin yoksul yahut farkli siniflar, ziimreler agisindan egi-
tim, adalet, saglik hizmetlerini esit bir bicimde vermek durumundadr.

Burada diger kurumsal yapilarin her birinin iirettigi fonksiyonlarin
ayr1 ayri Uzerinde durulabilir fakat arastirmamizin konusu olan saglik
kurumlar1 ve ozellikle saglik hizmetlerinin uygulayicilar: oldugu i¢in
saglik sektorii ve saglik calisanlarini ele almak istiyoruz.
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Toplumsal sistemin varligini siirdiirmesi her seyden 6nce devlet
toplum iliskilerinin bireylerin ve halkin saglikli bir sekilde yasamasini
saglayacak bir diizene kavusturulacak bigimde stirdiiriilmesini saglama-
sidir. Sosyal bilimler literatiiriinde saglikli toplum denirken bireylerin
ve ¢agdas toplumlarda farklilasmis sosyal gruplar i¢inde yasayan in-
sanlarin biyolojik ve psikolojik ve sosyal psikolojik bakimdan her tiirli
zarardan korunmasi, bunun igin gerekli dnlemleri alacak ortaya ¢ikan
bozulma egilimlerine/hastaliklara kars1 gerekli miidahaleleri yapacak
orgiitlenme hazir olmasi bir anlamda bu konuda da bir giiven duygusu-
nu gelistirmesidir.

Bir anlamda saglikli toplum insanlar fiziksel ve psikolojik varlikla-
rin1 sosyal psikolojilerini koruyan toplumdur. Bu agidan sosyal devlet,
bireylerin her tiirlii saglik ihtiyaclarini karsilamay1 6nemli bir konu ola-
rak gordiigii kadar, toplum ve birey arasindaki iliskilerinde saglikli bir
bicimde siirdiiriilmesini beseri bir ihtiyacini karsilanmasi olarak deger-
lendirmektedir.

Saglik sistemi diye ifade edilen kurumsal yapinin ii¢ boyutundan
bahsetmek miimkiindiir. Bunun birinci boyutu dogrudan dogruya dev-
letin saglik hizmetini siirdiirmek iizere olusturdugu orgiitsel yapidir ki
bundan devletin en st 6rgiitii Saghk Bakanhigindan, saglik/tip egitimi-
ne, hastanelerden saglik ocaklarina kadar en iicra kéyden metropollere
uzanan bireysel saglik hizmeti veren muayenehanelere kadar genis bir
mekanizmadan s6z edildigi agiktir.

Ikinci boyutu, saglik hizmetlerinin siirdiiriilmesini dogrudan ye-
rine getiren saglik calisanlaridir. Bu ziimreyi saglik ¢alisanlarinin siste-
min beseri boyutu olarak tanimlamak da miimkiindiir.

Uclincii boyutu ise sagligin finansman veya kaynak meselesidir ki
bu konu da sistemin biitiinliigii iginde kamusal bir gérev olarak devletin
sorumlulugundaki bir husustur.

Saglik sisteminin beseri boyutu veya saglik caliganlari sistemin en
6nemli unsurudur ¢iinkii bir kurumsal sistem ne kadar iyi orgiitlenmis
alt yapiya tibbi donanima sahip olur sa olsun, ne kadar giiglii finansal
kaynaga sahip olursa olsun, bunlarin kullanimi bir bagka ifadeyle hiz-
meti liretecek olan sunacak olan saglik ¢alisanlaridir.

Bu bakimdan saglik ¢alisanlarini sosyal ve demografik durumunu
tespit etmek, buradaki degisimleri izlemek sorunlar1 ortaya koymak or-
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taya ¢ikan saglik servisinin niteligini anlamak gelistirmek bakimindan
onemli olacaktir.

Saglik ¢alisanlar1 doktordan, hemsire/ebeye, saglik teknik perso-
nelinden, cankurtaran/ambulans servisine kadar bir¢ok alanda hizmet
tireten insanlardir. Burada tespit edilmesi gereken birka¢ mesele vardir.
[lki saglik caliganlarinin sosyal psikolojileri, sosyal dayanigma giicleri
caligma iligkilerine kargt tutumlaridir. Ikincisi, caliganlarin isverenle
olan iliskileri yani dogrudan dogruya isveren-calisan iliskileridir; tiglin-
ciisii de saglik calisanlarinin saglik hizmeti alanlarla iligkileridir.

Saglik calisanlarinin sosyal demografik 6zellikleriyle ilgili arastir-
malar, saglik ¢alisaninin bu ii¢ alandaki durumunu objektif olarak tespit
etmeye ve ¢alisanlarin sorunlarini ortaya koymaya déniik bir ¢aligma
oldugu kadar, ¢alisanlarin sartlarindaki degismeyi de anlamay1 amagla-
maktadir. Bu bakimdan arastirma anket uygulamalarinda ortaya ¢ikan
bir defalik tesadiifleri gosterme yanilticiligini asarak diizenlilikleri gos-
termek iizere belli araliklarla yapilmas: gereken bir ¢aligmadir.

Burada saglik sistemini beseri unsurunun sosyal durumunu ortaya
koymaya ¢aligirken, onun sistemin biitiiniine doniik tutumunun belir-
lenmesi de 6nem kazanmaktadir. Bu bakimdan arastirmanin analizinde
mesleki, yasanilan fiziki mekan/isyeri, ¢alisanlarin oturdugu kent/met-
ropol gibi degiskenler ve diger sosyal parametrelerle ¢alisanin tutumu
arasindaki iligkiler de gosterilmeye calisilarak, calisanlarin demografi-
sini n yaninda sosyal varlik olarak durumu belirlenmeye ¢alisilmistir.




METODOLOJI
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1. METODOLOJI
1.1. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Saglik hizmetleri, hizmet sektorii i¢inde hizmeti alanlarin yasam
kalitelerinin artirilmasi veya korunmasi anlaminda da énemli ve ayri-
calikli bir yere sahiptir. Saglik hizmetlerinde fiziki yapi, ara¢-gere¢ ve
finans gibi degiskenlerin yani sira hizmet sunumu, hizmetin kalitesi ve
hizmet alanlarin memnuniyeti gibi cogu zaman gérmezden gelinen sag-
liktaki insan giicline dayali degiskenler de vardir. Bu soyut degisken-
ler hizmeti veren saglik ¢alisanlarinin mutluluguyla yakindan iligkilidir.
Glintimiiz rekabet kosullarinda is doyumu yiiksek, sosyal ve ekonomik
anlamda belli bir seviyeye ulagmis bireylerin verdikleri hizmetin de o
dogrultuda yiiksek oldugu kabul gérmiis bir gercektir.

Giiniimiizde mesleki orgiitler ve sendikalar ¢alisanlarin sadece
ekonomik haklarini aramamakta, ayni zamanda ¢alisanlarin psikolojik,
sosyal, kiiltiirel ve saglik alanlarinda da iyilestirmeler yapilabilmesi adi-
na ¢aligmalar yliriitmektedir.

Bu baglamda Saglik-Sen Stratejik Arastirmalar Merkezi tarafindan
yapilan “Saglik Calisanlar1 Sosyo-Demografik Durum Belirleme Aras-
tirmast” saglik ¢alisanlarinin saglik, sosyal ve ekonomik 6zelliklerini in-
celemek; bu degiskenlerin saglik ¢alisanlarinin yasam ve ¢aligma kosul-
larindan memnuniyetlerindeki etkilerini 6l¢meyi amaglamaktadir. Bu
dogrultuda ortaya ¢ikacak olan sonuglarin degerlendirilmesi, yasam ka-
litelerinin ve dolayisiyla sunulan hizmet kalitesinin artirilmasi yoniinde
oneriler gelistirilmesi ve bu sonug ve 6nerilerin sunumu arastirmanin
diger bir amaci ve ayn1 zamanda 6nemini arz etmektedir.

1.2. Veri Toplama Araci, Anket ve Istatistiksel Yontemler

Saha ¢alismasina 2019 Eyliil ayinda baslanmis ve tamamlanmasi 2,5
ay slirmiis, bu siiregte kontrolleri saglanan anketlerin veri girisi de de-
vam etmistir.

Belirlenen illerdeki subelere gonderilen anket formlarinin temsil-
ciler tarafinda yiiz yiize goériisme metodu ile uygulanmasi saglanmis-
tir. Eksik doldurulmus ya da gergekliginden siiphe edilen anketler iptal
edilmis, subelerden anketlerin yenilenmesi istenmistir.

I010dO013IN
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Anket formumuz kimlik bilgileri, demografik bilgiler, ekonomik
ozellikler, saglik ozellikleri, sosyal 6zellikler ve memnuniyet sorularinin
oldugu 6 kategoride, toplam 49 sorudan olusmaktadir. Soru formu no-
minal ve ordinal tipte hazirlanmuis, 3 adet de acik uglu soru eklenmistir.

Soru formundaki soru dagilimi tabloda ayrintili bir sekilde veril-
migtir.

Tablo 1. Anket Formunun igerigi

Bolim Soru igerikleri ilk Soru-Son Soru

Kimlik Bilgileri Yas, medeni durum, meslek, egitim | Kimlik Bilgileri Alani
durumu gibi kimlik bilgilerini
belirlemeye yonelik sorular

Demografik Bilgiler Calisma sekli kosullari ile ailesel B1. (1- 6)
bilgilerin yer aldigi sorular

Ekonomik Ozellikler Gelir, kredi karti kullanimi, kredi B2. (1-11)
¢ekme durumu gibi ekonomik
ozelliklerini belirlemeye yonelik
sorular

Saglik Ozellikleri Sigara kullanimi, diizenli spor yapma | B3.(1-7)
durumu, giinltk ortalama uyku
stiresi gibi saglik aligkanhklarini
belirlemeye yonelik sorular

Sosyal Ozellikler Sosyal aktivite diizeyi, kitap okuma | B4.(1-9) ve alt
aliskanhg, glinlik hayatla iligli

. . s g sorular
aktivitelerin yer verildigi sorular

Memnuniyet Memnuniyete dair sorular B5.(1-8)

Aragtirmanin verileri SPSS 25.00 istatistiksel paket programina gi-
rilmis ve analiz edilmistir.

Frekans ve ortalama gibi belirleyici istatistiklerin yani sira aragtir-
mada Ki-Kare Uygunluk Testi uygulanmstir.

1.3. Evren, Orneklem ve Sinirliliklar

Tiirkiye Istatistiki Bolge Birimleri Siniflandirilmasi (IBBS 1) Diizey
1 dikkate alinarak, Tirkiye'yi temsilen 6rnekleme dahil edilen 12 bol-
geden, alt bolgelerde dikkate alinarak, 22 ilde, cesitli saglik kurum ve
kuruluslarinda rastgele se¢ilmis 18 yas ve istii 1819 kisinin katilimu ile
gerceklestirilmistir.
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Arastirmanin 6rneklemi 2120 olarak hesaplanmuis, toplamda bu sa-
y1iy1 da asan anketler gelmis, fakat gegerli olmayan anketlerin ¢ikarilma-
styla 1819 kisilik bir veri seti olusturulmustur.

Saha ¢aligmasi sirasinda iki sinirhilikla kargilasiimistir. Bunlardan
birincisi, Bat1 Anadolu Bolgesinde Konya ili aragtirmaya katilamadigin-
dan bu bolgeyi Ankara tek il olarak temsil etmistir.

Bir diger sinirlilik, is yogunlugu, zaman kisitlamasi gibi sebeplerle
beklenen hekim katiliminin saglanamamasi olmustur.

Tablo 2'de bolgelere gore segilmis iller ve 6rneklem dagilimi ayrin-
til1 bir sekilde verilmistir.

Tablo 2. Bolgeler ve 6rneklem dagilimi

n n %
Ortadogu Anadolu Malatya 50 91 5,0
Mus 41
Dogu Marmara Bursa 68 171 9,4
Kocaeli 103
Ege izmir 151 202 11,1
Manisa 51
Bati Karadeniz Samsun 87 131 7,2
Zonguldak 44
Glneydogu Anadolu Gaziantep 79 173 9,5
Diyarbakir 94
Akdeniz Antalya 73 131 7,2
Mersin 58
istanbul istanbul 282 282 15,5
Dogu Karadeniz Giresun 45 138 7,6
Trabzon 93
Orta Anadolu Kayseri 58 131 7,2
Kirikkale 73
Bati Anadolu Ankara 139 139 7,6
Kuzeydogu Anadolu Erzurum 68 108 5,9
Kars 40
Bati Marmara Balikesir 84 122 6,7
Tekirdag 38
Toplam 1819 100,0

I010dO013IN
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Saglik calisanlarinin demografik, ekonomik, saglik, sosyal ve mem-
nuniyet 6zelliklerini kentlerin gelismislik diizeylerine gore incelemek
amactyla aragtirmaya katilan illeri metropol, orta diizeyde gelismis iller
ve az gelismis iller olarak 3 ana gruba ayrilmistir. Bu gruplama yapi-
lirken, kentlerin niifus, sanayii, ekonomik, egitim, saglik, erisilebilirlik,
sehirlesme gibi 6zellikleri dikkate alinmistir. Kentsel gelismislik diizeyi
ve orneklem bilgileri tablodaki gibidir.

=

@)

A . . . . .

(@] Tablo 3. Kentsel Gelismislik Duizeyi

(]

Ic—> Kentsel Gelismislik Diizeyi

Ll

E n %
Metropoller 572 31,4
Orta Diizeyde Gelismis iller 490 26,9
Az Gelismis iller 757 41,6
Toplam 1819 100,0
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2. BULGULAR
2.1. Kimlik Bilgileri

Kimlik bilgilerine dair frekans ve yiizdelik dagilimlar1 asagidaki
tablolarda verilmistir.

Tablo 4. Kimlik bilgileri belirleyici istatistikleri-1

n %
s Kadin 1057 58,1
§ Erkek 762 41,9
G Toplam 1819 100,0
Lise ve alti 234 12,9
£ On lisans 417 22,9
) Lisans 952 52,3
“ Yiiksek lisans/doktora 216 11,9 w
Toplam 1819 100,0 S
_ Bekar 418 23,0 (1)
g § Evli 1320 72,6 E
S o Bosanmis 81 4,5 )
Toplam 1819 100,0
Saglik sektoriinde galisiyor 393 30,5
;i_f Saglik sektorl disinda 552 42,9
é calisiyor
o Calismiyor 343 26,6
Toplam 1288 100,0
25 yas alti 162 9.8
] 26-35 558 33.7
5 36-45 662 40.0
5 46 yas Ustu 274 16.5
Toplam 1656 100.0
Ankete cevap verenlerin %58,1'1 kadin ve %41,9'u erkektir. Egi-
tim durumlarini lise ve alt1 olarak belirtenlerin orani %12,9, 6n lisans
mezunlar1 %22,9, lisans mezunlar1 %52,3 ve yiiksek lisans/doktora me-
zunlarinin orani ise %11,9 olarak hesaplanmistir. Medeni durumlari in-
celendiginde, %23’tiniin bekar, %72,6’sin1in evli ve %4,5inin bosanmis
oldugunu gérmekteyiz.
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Evli eslerinin meslekleri incelendiginde, eslerin %30,5’inin sag-
lik sektoriinde calistigl, %42,9’unun saglik sektorii disinda galistigr ve
%26,6’s1n1n ise ¢aliymadigi bulgusuna ulagilmistir.

Yas gruplari incelendiginde, %9,8’i 25 yas ve alt1, %33,7si 26-35 yas
araliginda, %401 36-45 ve %16,5’inin ise 46 yas ve lizeri yas gruplarinda
oldugu goriilmektedir. Yas ortalamasi 36,99+8,49 olarak hesaplanmus,
daha sonra frekans bilgileri gz 6niine alinarak tablo 4deki gruplama
yapilmuistir.

Tablo 5. Kimlik bilgileri belirleyici istatistikleri-2

n %
Hekim 72 4,0
Hemsire 620 34,1
Ebe 161 8,9
é Saglik teknikeri/teknisyeni 348 19,1
§ Saglik memuru 186 10,2
idari memur 246 13,5
Diger 186 10,2
Toplam 1819 100,0
= 5 yildan az 334 18,5
g 5-10 yil 366 20,3
g" 10-15 yil 361 20,0
£ 15 yildan fazla 742 41,2
% Toplam 1803 100,0
= EA Hastanesi 339 18,6
Devlet Hastanesi 743 40,8
£ Universite Hastanesi 185 10,2
g 112 Acil 63 3,5
Eo ADSM 74 4,1
%‘ Sehir Hastaneleri 88 4,8
hd Diger 327 18,0
Toplam 1819 100,0

Arastirmaya katilanlarin %4t hekim, %34,1°i hemsire, %8,9u ebe,
%19,1’i saglik teknikeri/teknisyeni, %10,2’si saghk memuru, %13,5’i
idari memur ve %10,2’si diger meslek gruplarindan olusmaktadir.




SAGLIK CALISANLARI SOSYO-DEMOGRAFiIK DURUM BELIRLEME ARASTIRMASI ‘

Meslekte gegirilen siire incelendiginde, %18,5’u 5 yildan az, %20,3’i
5-10 yil arasinda, %41,2’si 15 yildan fazla siiredir meslekte olduklarini
belirtmislerdir.

%40,8’i devlet hastanelerinde, %10,2’si iiniversite hastanelerinde,
%3,5’1 112 Acilde, %4,1'i ADSM’lerde, %4,8’i sehir hastanelerinde ve
%18’i diger kurumlarda ¢alistiklarini belirtmislerdir.

2.2. Demografik Ozellikler

Demografik bilgiler boliimiine ait sorularin frekans ve yiizdelik di-
limleri agagida ayrintil sekilde verigmistir.

Tablo 6. Demografik Bilgiler

n %
Saglk Hizmetleri Sinifi 1379 75,8
Genel idare Hizmetleri 287 15,8 v e)
Hizmet Sinifi Sinifi S
Teknik Hizmetler Sinifi 64 3,5 8
Yardimci Hizmetler Sinifi 89 49 ;
Toplam 1819 100,0 X
Yok 1031 56,8
72 alti 332 18,3
Nobet Tutma Durumu 73-130 268 14,8
130 ve Uzeri 184 10,1
Toplam 1815 100,0
40 saat ve daha az 1246 78,0
Haftalik Calisma Siiresi 40 saatten fazla 352 22,0
Toplam 1598 100,0
Cocuk Sahibi Olma Yok 553 30,4
Durumu Var 1266 69,6
Toplam 1819 100,0
Ailede bakmakla yiikiimlii Yok 1680 94,9
oldugu engelli birey varhg Var 91 5,1
Toplam 1771 100,0
Bakmakla yiikiimlii oldugu Yok 1499 83,0
aile biiylgii varhig Var 308 17,0
Toplam 1807 100,0
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Aragtirma kapsaminda hizmet siniflar1 incelendiginde, %75,8’inin
saglik hizmetleri sinifinda, %15,8i genel idari hizmetleri sinifinda,
%3,5’1 teknik hizmetler sinifinda ve %4,9’u yardimci hizmetleri sinifin-
da olduklarini belirtmislerdir. Ilerleyen béliimlerde hizmet sinifina gore
karsilastirmali analizlerin uygulanmasinda sayisal normalitenin sag-
lanmasi agisindan teknik ve yardimci hizmetleri siniflar1 birlestirilerek
analizlere devam edilmistir.

Aragtirmaya katilanlarin %56,8inin nobet tutmadigi, %18,3’{intin
72 saat ve alt1, %14,3’tiniin 73-130 saat aras1 ve %10,1’inin 130 saat ve
tizeri nobet tuttugu goriilmektedir. Haftalik calisma siiresi 41,39+4,71
ortalamaya sahiptir. Haftalik ¢calisma siiresi daha sonra 40 saat ve alt1 ile
40 saat iistii olmak {iizere iki grupta incelenmistir. Ankete cevap veren-
lerin %30,4ii cocuk sahibi olmadigini belirtirken, %69,6’s1n1n ¢ocuk sa-
hibi olduklarini belirtmislerdir. Cocuk sahibi olanlarin ortalama ¢ocuk
say1st 1,98+0,90dur.

2.3. Ekonomik Ozellikler
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Ekonomik &zelliklere ait bilgilerin frekans tablolar1 asagida veril-
migtir.

Ankette haneye giren aylik ortalama gelir sorulmus ve %3,3’{intin
3000 TL ve alt1, %13,7’sinin 3001-4000 TL aras1, %24,9'unun 4001-5000
TL arasi, %15,I'inin 5001-6000 TL, %34,4’tintin 6001-10000 TL ve
%8,6’s1n1n 10000 TL {izeri gelire sahip oldugu bulgusuna ulasiimistir.
Tirkiyedeki genel ekonomik tablo diisiiniilerek 4000-6000 arasi gelir
sahibi olanlar1 orta gelir diizeyi kabul edilecek olursa yaklasik %40’ 1n1in
orta gelir grubuna dahil oldugunu soyleyebiliriz. Bununla birlikte aras-
tirmaya dahil olan saglik ¢alisanlarinin %43t ise 6000 TL tizeri gelir
sahibi olarak orta diizeyin ustiinde yer almaktadir. Orta alt1 gelir gru-
bunda ise %17’lik bir oranla karsilasmaktayiz. Gelirle ilgili yapilan kar-
silastirmali analizlerde gelir durumu gruplarindan 3000 TL alt1 ve 3001-
4000 TL aras: gruplari istatistiksel homojenligin saglanmasi acisindan
birlestirilmistir.
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Tablo 7. Ekonomik ozellikler-1

n %

3000 Tl'den az 60 3,3

3001-4000 TL 246 13,7

Aileye giren ayhk 4001-5000 TL 448 24,9
toplam gelir 5001-6000 TL 271 15,1
6001-10000 TL 618 34,4

10000’den fazla 154 8,6
Toplam 1797 100,0
Araba Sahibi Olma Evet 1113 62,4
Durumu Hayir 672 37,6
Toplam 1785 100,0

500 TL’den az 172 9,9

5001-1000 TL 162 9,3
Aylik ortalama Kredi 1001-2000 TL 564 32,5
Karti Harcamasi 2001-3000 TL 444 25,6
3001 TL'den fazla 392 22,6
Toplam 1734 100,0
Kredi Karti Takibine Evet 295 16,5
Alinma Durumu Hayir 1488 83,5
Toplam 1783 100,0

Ankete katilim saglayan saglik caliganlarinin %62,47iiniin arabasi
vardir. Aylik kredi kart1 harcamalarinin %80’ 1000 TLnin {izerinde-
dir. %16,5'1 kredi kart: takibine alindiklarini belirtmislerdir. Bu oran
2012 yilinda yapmis oldugumuz “Saglik Calisanlar1 Sosyo-Deografik
Ozellikler Durum Belirleme Aragtirmasi” nda %10,3 olarak hesaplan-
mustr.  (http://www.sagliksen.org.tr/cdn/uploads/gallery/pdf/d93e1bf-
8b763deaf975336fac812b829.pdf) (EN. Ready, Saghk Calisanlar
Sosyo-Deografik Durum Belirleme Arastirmasi) Bu siiregte saglik cali-
sanlarinin kredi kart: takibine alinma oraninin %6,2 oraninda artis gos-
terdigini gormekteyiz.
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Tablo 8. Ekonomik 6zellikler-2

n % n %
Evet, konut kredisi 219 12,1 219 23.0
Son Bir Yilda Evet, ihtiyag kredi 657 36,4 657 69.1
Bankadan Kredi | Evet, arag kredisi 75 4,2 75 7.9
Cekme Durumu | Hayrr, kredi 852 473
¢ekmedim
Toplam 1803 100,0 951 100.0
Kendi evim 883 48,9
Kira 617 34,2
Oturulan Evin Lojman 45 2,5
Durumu Aileme ait 226 12,5
Diger 35 1,9
Toplam 1806 100,0
Gok kot 71 41
Ekonomik Kéti 284 16,2
Durumunu Orta 1094 62,6
Tanimlama Sekli iyi 284 16,2
Cok iy 15 9
Toplam 1748 100,0

Son bir yilda bankadan kredi ¢ekme durumlari incelendigin-
de %12,1’inin konut, %36,4tintin ihtiya¢ ve %4,2’sinin ara¢ kredi-
si olmak tizere toplamda %52,7’sinin kredi gektigi goriilmektedir. Bu
oran 2012 yili “Saglik Calisanlar1 Sosyo-Deografik Durum Belirleme
Aragtirmasi’nda %50,8 idi. 2012'den giiniimiize bankadan kredi ¢ekme
oranmin %1,9 artmis oldugunu soyleyebiliriz. Cekilen kredi tiiriiniin
daha net goriilmesi a¢isindan son bir y1l iginde bankadan kredi ¢ekme-
yenler veri setinden ¢ikarilarak tekrar bir hesaplama yapildiginda, kredi
gekenlerin %23’tinlin konut kredisine, %69,1’inin ihtiyag kredisine ve
%7,9’unun arag kredisine bagvurduklar1 gériilmektedir. Saglik ¢aligan-
larinin en fazla ihtiyag kredisine yoneldiklerini gormekteyiz. IThtiyag
kredisindeki %69,1’lik yiiksek oranini saglik calisanlarinin ekonomik
durumlarinin bir gostergesi olarak almak miimkiindiir.

Oturulan evin durumu incelendiginde, ankete cevap verenlerin
yaklasik yarisinin (%48,9) kendi evinde, %34,2sinin ise kirada oturdu-
gunu gormekteyiz.
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Ankete cevap verenlerden kendi ekonomik durumlarini tanimla-
malari istenmistir. Kendini ekonomik olarak orta sinifa koyanlarin ora-
n1 %62,9 ile en yiiksek orandir. Bunun yani sira %16,2’si ekonomik du-
rumunu iyi ve ayn1 oranda kotii olarak belirtmislerdir.

Tablo 9. Ekonomik 6zellikler-3

n %
Kira 137 7,6
Ev giderleri 529 29,5
Banka kredisi 437 243
Kredi karti 6demesi 402 22,4
Aylik Yapilan En Yiiksek Egitim 184 10,3
Harcama saglik 16 9
Sosyal faaliyetler 38 2,1 o
Diger 52 29 c
Toplam 1795 100,0 5
Ekonomik Sikintilar Sebebiyle | Evet 833 46,4 lg
Aile iginde Sorun Yasama Hayir 962 53,6 :>U
Durumu Toplam 1795 100,0
Evet 372 20,7
Birikim Yapabilme Durumu Hayir 1429 79,3
Toplam 1801 100,0 %
Ozel Okulda Okuyan Cocuk | Yok 915 50,3 72,2
Varligi Var 352 19,4 27,8
Cocugum yok 552 30,3 100,0
Toplam 1819 100,0

Soru formunda aylik kazancin en biiyiik kisminin ne igin harcan-
dig1 sorulmus ve tek bir secenek isaretlenmesi istenmistir. En yiiksek
oranda yapilan harcama %29,5 ile ev giderleri olarak karsimiza ¢ikmak-
tadir. Bunu takip eden en yiiksek oranli iki harcama %24,3 ile banka
kredisi 6demesi ve %22,4 ile kredi kart1 6demesidir.

Ekonomik zorlanmalar sebebiyle aile i¢inde sorun yagama durumu
saglik calisanlarinin yaklasik yarisinda (%46,4) goriilmektedir. Bu bul-
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guya dayanarak saglik calisanlarinin ekonomik durumlarinin aile yapi-
sinda catlaklara neden oldugunu séylemek yanlis olmaz.

Bir diger ekonomik &zellik olarak soru formunda birikim yapabi-
lip yapilamadig1 sorusuna yer verilmistir. %79,3’ii gelecekleri i¢in bi-
rikim yapamadigini belirtmiglerdir. Bununla birlikte gocugu olanlarin
%27,8’inin gocuklarini 6zel okula génderdigi bir diger ekonomik 6zellik
bulgusu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

2.4. Saglik Ozellikleri

Aragtirmaya katilanlarin saglik 6zelliklerine ait bulgular asagidaki
tabloda sunulmustur.

Tablo 10. Saglk 6zellikleri

(a4 n %
S Kronik Hastalik Varligi Evet 410 23,6
8 Hayir 1329 76,4
5' Toplam 1739 100,0
o Evet 598 33,1
Sigara Kullanma Durumu Hayir 1208 66,9
Toplam 1806 100,0
Antidepresan Ozellikli ilag | Evet 215 12,0
Kullanma Durumu Hayir 1580 88,0
Toplam 1795 100,0
Meslekten Dolayi Evet 817 45,5
Psikolojik Sorunlar Hayir 980 54,5
Yasama Durumu Toplam 1797 100,0
Diizenli Spor Yapma Evet 242 13,5
Durumu Hayir 1545 86,5
Toplam 1787 100,0

Cok kotii 16 9

Kot 146 8,1
Saglik Durumunu Orta 918 50,9
Tanimlama Sekli iyi 666 36,9

Cok lyi 57 3,2
Toplam 1803 100,0
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Arastirmaya dahil olan saglik calisanlarinin %23,6’s1 kronik bir has-
taliklar1 oldugunu, %12’si antidepresan kullandigini belirtmistir. Saglik
calisanlarinin antidepresan o6zellikli ila¢ kullanim orani, regeteye kolay
ulasim da goz oniine alindiginda Tiirkiye ortalamasinin tizerindedir.

Meslekten dolay1 psikolojik sorun yasama durumu 2012 yilindan
bu yana %1,4 artarak %45,5%¢ yiikselmistir. Saglik ¢alisanlarinin diizenli
olarak spor yapma durumu ise %13,5de kalmaktadir.

%50,9'u saglik durumlarini orta olarak tanimlarken, %8,1’1 kétii ve
%36,9’u iyi olarak tanimlamaktadir.

Saglik ¢alisanlarinin sigara kullanma orani 2012 yilinda %29,4
iken, 2019 verileri %33,1 olarak bulunmustur. Saglik ¢alisanlarinda si-
gara icme orani %3,7 oraninda artmustir. Sigara icenlerin ortalamasi ise
13,70+8,46 olarak hesaplanmuistir.

Bunlarin diginda giinliik ortalama uyku siiresine ankette yer veril-
mistir. Glinliik uyku siireleri 6,63+1,17 olarak hesaplanmigtir.
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2.5. Sosyal Ozellikler

Sosyal 6zelliklere ait bilgilerin frekans tablolar1 asagida verilmistir.

Tablo 11. Aile ile gegirilen vakit

Aileyle yeterince vakit gecirebilme durumu

n %
Evet 512 29,1
Hayir 1248 70,9
Toplam 1760 100,0

Sosyal 6zellikler boliimiinde aileleriyle yeterince vakit gegirip geci-
remedikleri sorulmustur. Ailesiyle yeterince vakit gecirebildigini belir-
tenlerin oran1 %29,1 olarak bulunmustur. Bu oran 2012 yilinda yapilmig
ayniadli caliymada %31,4 idi. Bu bulgular aile ile gegirilen siire anlamin-
da saglik ¢alisanlarinin %2,3’liik bir kiigiilme yasadigini gostermektedir.
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Arastirmaya katilanlarin sosyal aktivite diizeylerine ait verdikleri
cevaplar tablodaki gibidir. Siklikla yaptiklar: aktivitelerin akraba ziya-
retlerinde bulunma, arkadaslarla bir araya gelme ve aksam yemegini
disarida yeme oldugunu gormekteyiz. Orta diizeyde yaptiklar: aktivi-
telerde sinemaya gitme ve giinii birlik ya da kisa siireli tatillere cikmay1
sayabiliriz. Tiyatro ve konsere gitme ise nadiren yapilan aktiviteler ara-
sinda yer almaktadir.

Tablo 13. Kitap okuma ozellikleri

n %
Hi¢ 624 34,3
Son bir yilda okunan 1-5 767 42,2
kitap 6-10 205 11,3
10'dan fazla 223 12,3
Toplam 1819 100,0
Turk Roman 553 34,7
Dinya Roman 515 32,3
Kisisel Gelisim 165 10,3
Okunan kitabn tiiri Arastirma-inceleme 120 7,5
Dini 51 3,2
Diger 191 12
Toplam 1595 100

Saglik caliganlarinin kitap okuma oranlarinin 2012 yilindan bu
yana %9,5 oraninda diislise ge¢mistir. 2012 yilinda kitap okumama
orani %24,8 iken bu oran 2019da %34,3% yiikselmistir. %34,7’t Tirk
Roman ve %32,3’ti Diinya Roman olmak iizere %67’si roman okumay1
tercih etmektedir. Bu iki tiirit %10,3 ile Kisisel Gelisim ve %7,5 ile Aras-
tirma-Inceleme tiirii gelmektedir.

Soru formunda en son okunan iki kitabin ad1 yazilmasi istendi ve
yapilan analiz sonucunda ¢ok uzun bir liste elde edildi. Listenin tama-
min1 paylagsmak miimkiin olmadigindan en ¢ok tekrarlanan ilk 25 kitap
agagidaki tabloda verilmistir.

w
c
=
(9]
Cc
=
>
=




SAGLIK CALISANLARI SOSYO-DEMOGRAFiIK DURUM BELIRLEME ARASTIRMASI

Tablo 14. En ¢ok okunan 25 kitap

En ¢ok okunan kitap Sirasi
Kirk mantolu Madonna 1
Ugurtma avcisi 2
Serenad 3
Bir dmdir nasil yasanir? 4
Gor beni 5
Mustafa Kemal 6
Satrang 7
Olasiliksiz 8
Seker portakali 9
Camdaki kiz 10
Sefiller 11
Sug ve ceza 12
o Ask 13
S Ug kiz kardes 14
§ ;984 15
) aslangic 16
o Kirlangic cighg 17
Kuyucakl Yusuf 18
Simyaci 19
Tutunamayanlar 20
Galikusu 21
Hayvan giftligi 22
icimizdeki seytan 23
Su cilgin Turkler 24
Bogirtlen ksl 25

Saglik ¢aliganlarinin en ¢ok okudugu kitaplarin bir numarasinda
Sebahattin Ali'nin Kirk Mantolu Madonna adli romani, ikinci sirada,
Khaled Hosseininin kaleme aldig1i Ugurtma Avcisy, tigiincii sirada ise
Zilfii Livaneli'nin Serenad adli romani yer almaktadir. En ¢ok okunan
yazarlar olarak listeyi tekrar ele aldigimizda asagidaki tablo ortaya ¢ik-
maktadir.
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Tablo 15. En gok okunan yazarlar

Aragtirma kapsaminda en ¢ok okunan Sirasi Tiirkiye’de en gok okunan yazarlar*
yazarlar

Ziilfu Livaneli 1 Stefan Zweig
Sabahattin Ali 2 Sabahattin Ali
Ahmet Umit 3 Ziilfii Livaneli
iskender Pala 4 Dostoyevski
Azra Kohen 5 Kafka
Khaled Hosseini 6 Ahmet Cemal
Giilseren Budayicioglu 7 Celal Uster
Stefan Zweig 8 Ahmet Omit
Yilmaz Ozdil 9 George Orwell
Dostoyevski 10 Khaled Hosseini
Ayse Kulin 11 Cemal Siireyya
Elif Safak 12 Paulo Coelho
George Orwell 13 Tolstoy
Adam Fawer 14 Tomris Uyar
ilber Ortayh 15 iskender Pala

o Kaynak: https://1000kitap.com/yazarlar?s=en-cok-okunanlar

Tirkiyede okunan yazarlar ve arastirma kapsaminda elde ettigi-
miz yazar isimleri karsilagtirildiginda, listelerin birbiriyle ortiistiigiinii
gormekteyiz. Bu sonuglar arasgtirmanin tutarlilig1 agisindan dnemli bir
bilgi kaynagidir. Arastirma kapsaminda verilen cevaplara gore saglik ca-
lisanlar: arasinda en gok okunan ilk ii¢ yazar sirasiyla, Ziilfii Livaneli,
Sabahattin Ali ve Ahmet Umitdir. Tiirkiye genelinde en ¢ok okunan ilk
li¢ yazar ise Stefan Zweig, Sebahattin Ali ve Ziilfui Livaneli olarak goziik-
mektedir.

Giinliik televizyon izleme siklig1 incelendiginde, %21,7’sinin tele-
vizyon izlemedigi, %57,8’inin 1-2 saat, %18,6’sinin 3-5 saat ve %1,8’inin
5 saatten fazla televizyon izledigi goriilmektedir. Televizyon izleme ora-
ninda 2012 yilindan bu yana %11,6 oraninda diisiis olmustur. Kitap
okuma ve televizyon izleme oranlarindaki diisiis, internete kolay erisim,
sosyal medya aglarindaki gelisim ve ¢esitlilige baglanabilir. Gelisen tek-
nolojiyle birlikte kitaplarin yerini televizyonun ve televizyonun yerini
ise internetin aldigini sdylemek yanlis olmaz.

Sosyal medyay: takip etme 6zellikleri incelendiginde, sosyal med-
yay1 takip etmeyenlerin orani %12,2, 1 saatten daha az siire takip eden-
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Tablo 16. Sosyal 6zellikler
n %

izlemem 393 21,7

Giinliik Televizyon 1-2 saat 1045 57,8
izleme Ahskanhg 3.5 saat 336 18,6

5 saatten fazla 33 1,8
Toplam 1807 100,0

Sosyal medyay! takip etmiyorum 221 12,2

1 saatten az 558 30,9

Giinliik Sosyal Medyayi 1-2 saat 694 38,4
Takip Etme Aligkanhgi 3.5 saat 253 14,0

5 saatten fazla 81 4,5
Toplam 1807 100,0

Son Bir Yil iginde Tatil Evet 1011 56,9
Amagh Sehir/Ulke Hayir 765 43,1
Digina Cikma Toplam 1776 100,0

ler %30,9, 1-2 saat takip edenler %38,4, 3-5 saat takip edenler %14 ve 5
saatten daha fazla siire sosyal medyayi takip ettigini soyleyenlerin orani

ise %4,5 olarak hesaplanmustir.

Son bir yilda tatil amagl sehir ya da iilke disina ¢ikma orani %56,9
olarak hesaplanmustir.

Saglik hizmeti alma konusunda kendilerine bir ayricalik taninip ta-
ninmamasi ankette yer alan bir diger soruydu. Buna gore %92,9’u saglik
caliganlarinin saglik hizmeti alma konusunda 6ncelik taninmasi gerek-
tigini diisiinmektedirler.

Tablo 17. Saglik ¢alisanlarina saglik hizmeti alma konusunda dncelik taninmali mi?
Saglk cahisanlarina saglk hizmeti alma konusunda

oncelik taninmali mi?

n %
Evet 1684 92,9
Hayir 128 7,1
Toplam 1812 100,0
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Belirtilen aktivitelere ayrilan zaman konusunda ne diistindiikleri
sorulmugtur. Tablo incelendiginde, yiiksek oranda isine ¢ok fazla ya da
yeterince zaman ayirdiklarini belirtilmistir. Ancak diger aktivitelerde
¢ok az ve hig segenekleri yiiksek belirtilmistir. Ailesiyle gecirdigi vakti
¢ok az bulanlarin oran1 %53,2, es/dost/akraba ile gegirilen vakit i¢in gok
az segenegini isaretleyenlerin orani ise %59,7dir.

Hobi ve ilgi alanlari ile goniilliiliik isleri icin ayrilan siire ise daha da
vahimdir. Hobi ve ilgi alanlarina ayirdiklar: siireyi %81,6 oraninda gok
az ya da hi¢ olarak tanimlamislardir. Gontilliliik isleri de benzer sekilde
%82,8 oraninda ¢ok az ya da hig olarak tanimlanmigtir.

Bu bulgulardan hareketle, saglik ¢alisanlarinin islerine yeterince
veya ¢ok fazla zaman ayirdiklarini diistindiigii, kalan az vakitlerini aile-
lerine ya da akraba veya aile dostlariyla gecirdigini goriiyoruz. Bununla
birlikte hobilerine ve goniilliik islerine ise zaman kalmamaktadir.

2.6. Memnuniyet Bilgileri

Memnuniyet diizeyleri incelendiginde, genel olarak hayattan mem-
nuniyet oran1 memnunum ve ¢ok memnunumlar birlikte incelendigin-
de %33,5 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Calisma kosullarindan memnu-
niyet diizeyi ayn1 sekilde incelendiginde bu oran daha da diismektedir
(%18,9). Genel olarak hayatindan kismen memnunum diyenlerin orani
%44,2 ve ¢aligma kosullarindan kismen memnun olanlar %40,5dir. Sa-
yisal yigilmanin orta segmentte olmasi hem genel hayat ve hem de ¢a-
lisma kogullarindan memnuniyetti artiracak gesitli 6nlemlerin alinmasi
gerektigini gostermektedir.

Bununla birlikte memnun olmayanlarin toplamdaki oranlar1 ge-
nel hayat memnuniyetinde %22,4, ¢alisma kosullar1 memnuniyetinde
%40,5dir.
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Tablo 19. Memnuniyet durumu

Genel olarak hayatinizdan Calisma kosullarinizdan
memnun musunuz? memnun musunuz?
n % n %
Hi¢ memnun degilim 165 9,1 394 21,8
Memnun degilim 241 13,3 337 18,7
Kismen memnunum 801 44,2 731 40,5
Memnunum 546 30,1 320 17,7
Cok memnunum 61 3,4 22 1,2
Toplam 1814 100,0 1804 100,0

Tablo 20. Mesleginizin sosyal anlamda size pozitif bir ayricalik getirdigini diistiniiyor musunuz?

Mesleklerinin kendilerine pozitif bir ayricalik getirdigini diistinen-
lerin oran1 %29,4diir. Buna karsin %70,6’s1 mesleklerinin sosyal anlam-

Mesleginizin sosyal anlamda size pozitif bir ayricalik
getirdigini diisiinliyor musunuz?

n % Fos]

Evet 528 29,4 CcC
—

Hayir 1270 70,6 m
Toplam 1798 100,0 c
-

>

o)

da pozitif bir ayricalik getirmedigini diisiinmektedirler.

Tablo 21. Meslekle ilgili sorular

Mesleginizi isteyerek mi

Firsatiniz olsa mesleginizi

Firsatiniz olsa galigtiginiz

sectiniz? degistirir miydiniz? kurumu/hastaneyi degistirir
miydiniz?
n % n % n %
Evet 1075 60,2 1255 70,5 1135 63,4
Hayir 710 39,8 525 29,5 656 36,6
Toplam 1785 100,0 1780 100,0 1791 100,0
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Sekil 1. Mesleginizi isteyerek mi segtiniz?

Mesleginizi iste‘}terek mi
segtiniz?
M Evet
EHayr

Sekil 2. Firsatiniz olsa mesleginizi degistirir miydiniz?

Firsatiniz olsa meslegyinizi degistirir
miydiniz?

M Evet

E Hayr

Aragtirmada yer alan saglik ¢alisanlarinin %60,2’si mesleklerini is-
teyerek segtiklerini belirtmelerine ragmen, %70,5’i firsatim olsa mes-
legimi degistirdim demislerdir. Istenerek secilen bir meslegin, mesle-
ge girdikten sonra degistirilmek istenmesi ¢aligma kosullarinin tekrar
gozden gecirilmesi gerekliligine isaret etmektedir. Bununla birlikte
2012 yilinda yapmis oldugumuz ¢aligmamizda meslegi isteyerek se¢cme
oraninin %74,4, meslegi degistirmek isteme oraninin ise %60,8 oldugu
diistintildiigiinde, saglik sektoriinde ¢alisma kosullarinda bir gerileme
oldugu ortaya ¢ikmaktadir.
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Calistig1 kurumu degistirme istegi ise %63,4 olarak karsimiza ¢ik-
maktadir. Yine bu oran 2012 y1li ¢alismamizda %55,5den yiikselmistir.

Calisma kosullar1 ve meslekle ilgili olusan bu olumsuz tablonun
saglik calisanlar1 goziinden nedenlerinin belirlenmesi amaciyla, ¢alis-
ma kosullarindan neden memnun ya da memnun olmadiklar: agik uglu
soru seklinde sorulmus ve yapilan okumalar sonrasinda asagidaki tab-

loda bulgular 6zetlenmistir:

Tablo 22. Calisma kosullarindan memnun ya da memnun olunmayan nedenler

pLAN

Calisma kogullarinizdan memnuniyet ya da memnuniyetsizliginizin nedenleri nelerdir?

n %
Agir caligma kosullarina dayali sikayetler (is yiiki, personel 410 23,5
azhgi, uzun mesaivb.)
Maddiyata dayali sikayetler(Maaglarin az olmasi, déner 290 16,6
sermaye adaletsizligi, diisiik olmasi vb.)
Liyakatsizhik ile ilgili sikayetler (Liyakat gozetilmeksizin 202 11,6
yapilan atamalar, adam kayirma vb.)
Calisma kogullarindan memnun olanlar 169 9,7
Fiziki kosullarla ilgili sikayetler(Hijyen, ekipmanlarin 160 9,2
yetersiz ve nitelikli olmamasi, dinlenme odalari vb.)
Mobbing-siddetle ilgili sikayetler 135 7,7
Calisma barigini etkileyen faktorlere dair sikayetler ( 132 7,6
iletisimsizlik, gorev tanimlari, ¢alisma arkadaslari vb.)
Takdir edilmemeyle ilgili sikayetler 79 4,5
Ulagim-servis-yemek-kreg-giivenlik ile ilgili sikayetler 68 3,9
Diger (Sistem, tayin, emeklilik vb.) 54 3,1
Nobetlerle ilgili sikayetler ( Fazla nobet tutma, ndbet 43 2,5
tcretlerivbh.)
Toplam 1742 100,0
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Saglik ¢alisanlarinin ¢alisma kosullar: ile ilgili sikayet ettikleri en
onemli konu, agir calisma kosullar1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
basligin i¢inde galigma kosullarini agirlastiran etmenler girmektedir.
Bunlar, is yiikii, uzun g¢aligma saatleri ve yeterli personel olmayisidir.
Yeterli personelin olmayisi, mevcut personelin is yiikiinii artirmakta ve
hatta galisma siirelerini uzatmaktadir. Personel istihdamiyla agir ¢alis-
ma kosullarindan kaynakli memnuniyetsizligin biiyiik 6l¢iide giderile-
bilecegini basit bir okumayla sdyleyebiliriz.

Calisma kosullariyla ilgili en yiiksek ikinci sorun, ¢alisanlarin eko-
nomik memnuniyetsizlikleri ile ilgili sikayetlerden olugsmaktadir. Aras-
tirmada yer alan saglik ¢alisanlar: aldiklar1 maaglar1 diisiik bulmakta,
doner sermaye 6demelerinin adaletsiz ve yetersiz oldugunu diisiinmek-
tedirler.

Uciincii sirada adaletsizlik ile ilgili sorunlar gelmektedir. Liyakat ve
ehliyet gozetilmeksizin yapilan yonetici atamalari, kimi personelin daha
rahat birimlerde, nébetsiz ¢aligmasi gibi kayirmaci yaklagimlarin varlig
saglik calisanlarinin ¢aligma kosullarindan memnuniyetsiz olduklarini
belirttikleri baz1 maddelerdir.

Bir diger madde, kurumlarin fiziki yapisinin, ekipmanlarin yetersiz
ve niteliksiz olmasidir. Hijyen dikkat ¢eken bir diger husustur. Hasta-
nelerde nicelik ve nitelik bakimindan yeterli olmayan dinlenme odalar1
karsimiza sik¢a ¢ikan sorunlardan biridir. Nobet usulii ¢alisan saglik ca-
lisanlarinin hem fiziksel ve ruhsal sagliklar1 agisindan ve hem de ver-
dikleri hizmet kalitesi agisindan fiziki kosullarin diizeltilmesi son derece
onemlidir.

Mobbing ve siddet saglik sektoriinde siklikla rastlanan ve hatta pek
¢ok saglik calisan1 tarafindan kabul gérmiis, normellestirilmis eylemler
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu iki baslikla ilgili yapilmis bir¢ok ¢alis-
ma olmasina ragmen, basta saglik sektorii olmak tizere pek ¢ok sektdrde
mobbing ve siddete dair yasanmisliklar hala ytiksek diizeydedir. Konuy-
la ilgili bakanlik ve sivil toplum kuruluslar: birlikte ¢alisarak, sorun ¢o-
ziicli ciddi 6nlemler almal, ayrica bu tiir eylemleri hem uygulayanlara
ve hem de uygulanan/uygulanma potansiyeli olan herkese egitimler ve-

rilmelidir.
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Calisma barist da bagl bagina memnuniyetsizlik kaynagi olan
onemli bir baghktir. Calisma barisini etkileyen bir¢ok faktor vardir.
Bunlarin baginda gorev tanimlar1 gelmektedir. Gérev tanimlarinin net
olmamasi, teori ve pratigin gelismesi, gorevlerin kurumdan kuruma ve
hatta birimden birime degiskenlik gostermesi kafa karisikligina, calisma
barisinin bozulmasina ve en nihayetinde ¢alisma memnuniyetine yan-
simaktadir. Gorev tanimlarindaki teorik ve pratikte yasanan celiskiler
ortadan kaldirilmali, yoneticilere ve ¢alisanlara iletisim egitimleri ve-
rilmelidir. Bunun yani sira ekonomik faktérler (doner sermaye 6deme-
lerindeki tutarsizlik, farkl: istihdam modelleri vb) gibi pek ¢ok baslik
caligma barigini olumsuz etkilemektedir.

Tablo 23. Caligma kogullarinda nelerin degismesini istedikleri

Calisma kosullarinizda neyin degismesini isterdiniz?

n %
Ucretlerin diizeltilmesi(Maas, doner sermaye adaletsizligi, 338 21,8
ikramiye vb.)
is yiikiiniin azaltilmasi (Mesai ve nobetlerin azaltiimasi, 304 19,7
personel sayisinin artiriimasi)
Fiziki kosullarin diizeltilmesi (Ekipman,hijyen,sosyal alanlar) 252 16,3
Liyakata dayali atamalarin yapilmasi 147 9,5
Adaletli, esit galisma kogullar 118 7,6
Diger(calisan haklari, yipranma payi, 6diillendirme, annelik 113 73
haklan)
Mesleki sayginligin kazandirilmasi 76 4,9
Giivenlik, servis, yemek, kres imkanlarinin 62 4,0
saglanmasi/gelistirilmesi
Gorev tanimlarinin netlegtirilmesi 51 3,3
Mobbing ve siddetin 6nlenmesi 37 2,4
Demokratik katilimin saglanmasi 34 2,2
Egitimler verilmesi 15 1,0
Toplam 1547 100,0
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Bunlarin diginda, nébet yogunlugu, nébet iicretleri, servis, kres gibi
imkanlarin olmamasi, yemekhanelerde yasanan problemler gibi bir dizi
soruna deginilmistir.

Calisma kosullarindan memnun oldugunu belirtenler ise galigma
ortamlarinin ve arkadaslik iliskilerinin iyi olmasini neden olarak gos-
termislerdir.

Agik uglu olarak sordugumuz ¢aligma kosullarinda neyin degistiril-
mesini istedikleriyle ilgili 6ncelikli olarak maddi olanaklarinin diizeltil-
mesini istedikleri belirtmislerdir. Daha sonra gelen baslik, is yiikiiniin
azaltilmasi olmugtur. Bu da yukarida bahsettigimiz gibi personel istih-
dami, calisma siirelerinin ve ndbet sayilarinin yeniden diizenlenmesi
seklinde miimkiin olabilmektedir. Fiziki kosullarda yapilacak diizenle-
meler, liyakat ve ehliyete dayal1 atamalar, ¢alisma kosullarinin herkese
esit ve adaletli olmasi, 6diillendirme mekanizmalarinin ¢caligmasi, de-
mokratik katiimin saglanabilecegi kurumsal ¢ogulcu mekanizmalarin
olusturulmasi, mobbing ve siddete dair 6nlemler alinmas: gibi ¢alisma-
lar da gelen cevaplar arasindadir.
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3. CAPRAZ KARSILASTIRMALAR
3.1. KENTSEL GELISMISLIK DUZEYI KARSILASTIRMALARI

Aragtirmaya katilan illerin ekonomik, sanayi, egitim, saglik, niifus
gibi degiskenleri goz oniine alinarak belirledigimiz kentsel gelismislik
diizeyleri metropoller, orta diizeyde gelismis iller ve az gelismis iller ola-
rak kategorize edilmis ve diger degiskenlerle olan iliskileri bu bélimde
incelenmistir.

3.1.1. Kentsel Gelismislik Diizeylerine Goére Ekonomik
Ozelliklerin Kargilagtirmasi

Tablo 24. Kentsel gelismislik diizeyinin araba sahibi olma durumu ile karsilagtirmasi

Araba Sahibi Olma Durumu
Evet Hayir Toplam
Metropoller n 320 244 564
= % 56,7% 43,3% 100,0%
& .
E‘ Orta Diizeyde Gelismis lller n 328 155 483
E % 67,9% 32,1% 100,0%
2 3 Az Gelismis iller n 465 273 738
[= N
3
g a % 63,0% 37,0% 100,0% =
Toplam n 1113 672 1785 > >
% 62,4% 37,6% 100,0% X O
W 0
x= 25,874, p=0,001* I= >
> N
‘“w
Tablo 25. Kentsel gelismislik diizeyinin aylik kredi karti harcamasi ile karsilastirmasi -]
—
Aylik Ortalama Kredi Kart: Harcamasi x
500 TL'den 501- 1001- 2001- 3001 g
az 1000 TL 2000 TL 3000 TL Tl'den Toplam >
-
fazla >
. Metropoller n 66 50 201 126 100 543 |07
%" % 12,2% 9,2% 37,0% 23,2% 18,4% 100,0%
S § | OrtaDizeyde n 34 e 142 142 113 473
O 3 .
E =] Gelismis Iller % 7,2% 8,9% 30,0% 30,0% 23,9% 100,0%
2
5 Az Gelismis iller n 72 70 221 176 179 718
% 10,0% 9,7% 30,8% 24,5% 24,9% 100,0%
Toplam n 172 162 564 444 392 1734
% 9,9% 9,3% 32,5% 25,6% 22,6% 100,0%
X= 22,936, p=0,003*
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Tablo 26. Kentsel gelismislik diizeyinin ekonomik durumu tanimlama ile karsilastirmasi

El ik Durumunu T: | Toplam
Gok kot Kotl Orta iyi Gok iyi

- Metropoller n 23 91 355 83 3 555
E" % 4,1% 16,4% 64,0% 15,0% 0,5% 100,0%
% T OrtaDizeyde n 14 94 290 67 7 472
% a Gelismis iller % 3,0% 19,9% 61,4% 14,2% 1,5% 100,0%
;‘é Az Gelismis iller n 34 99 449 134 5 721
% 4,7% 13,7% 62,3% 18,6% 0,7% 100,0%

Toplam n 71 284 1094 284 15 1748
% 4,1% 16,2% 62,6% 16,2% 0,9% 100,0%

X= 16,416, p=0,037*

Tablo 27. Kentsel gelismiglik diizeyinin aylik harcama durumu ile karsilastirmasi

Ayhk Harcama

- @
K] B € 3 _
g H £ g el £ z 2T & ool
= e g TE B 3 8§35 © oplam
I 5 g © &
o
- Metropoller n 61 175 136 102 61 6 13 13 567
%" % 10,8% 30,9% 24,0% 18,0% 10,8% 1,1% 2,3% 2,3% 100,0%
%h g;' Orta Dizeyde n 37 138 124 107 45 1 10 18 480
O .5 .
° 0 | Gelismis lller % 7,7% 28,7% 25,8% 22,3% 9,4% 0,2% 2,1% 3,8% 100,0%
2
E Az Gelismis n 39 216 177 193 78 9 15 21 748
iller % 52% 28,9% 23,7% 25,8% 10,4% 1,2% 2,0% 2,8% 100,0%
Toplam n 137 529 437 402 184 16 38 52 1795
% 7,6% 29,5% 24,3% 22,4% 10,3% 0,9% 2,1% 2,9% 100,0%

X= 29,046, p=0,0010*

Kentsel gelismislik diizeyleri ekonomik 6zelliklere gére incelen-
diginde, orta diizeyde gelismis illerde araba sahibi olma durumunun
%67,9 ile diger illerden daha yiiksek diizeyde oldugunu gormekteyiz.
Bunu %63 ile az gelismis iller incelemektedir. Metropollerde ise araba
sahibi olma oran1 %56,7 olarak géziikmektedir. Metropollerdeki trafik
sorunu yiiziinden saglik ¢alisanlarinin toplu tasima araglarinin ve/veya
caligilan kuruma yakin yerlerde ikametin tercih edildigi varsayimindan
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yola ¢ikarak, bu durumun beklenen bir sonug oldugunu soyleyebiliriz
(Tablo 25).

Tablo 26 incelendiginde, aylik kredi kart: harcamalar1 agirhikli ola-
rak 1001-2000 TL araliginda yer almaktadir. Metropollerde 1001-2000
TL araliginda kredi kart1 harcamas1 oldugunu belirtenlerin orani %37,
orta diizeyde gelismis illerde %30 ve az gelismis illerde bu oran %30,8
olarak hesaplanmistir. Aylik kredi kart1 harcamasinin 3001 TLnin tize-
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rinde olan bolgeler incelendiginde, bolge gelismisligi distitkce kredi
kart1 harcamasindaki artis1 goriiyoruz. Metropollerde, aylik 3000 TL
tizerinde kredi kart1 harcamasi olanlarin orani %18,4, orta diizeyde ge-
lismis illerde %23,9, az gelismis illerde ise bu oran %24,9 olarak goziik-
mektedir.

Tablo 27de ekonomik durumu tanimlama ile kentsel gelismis diize-
yine ait bulgular yer almaktadir. Kentsel gelismislik diizeyine bakilmak-
s1zin arastirmaya dahi olan saglik ¢alisanlar1 kendilerini %60 bandinda
orta diizeyde ekonomik gelire sahip olarak tanimlamiglardir. Ekonomik
durumunu ¢ok kétii ve kotii olarak tanimlayanlar: birlikte alirsak, met-
ropollerde kotii ekonomik duruma sahip oldugunu belirtenlerin orani
9%20,5, orta diizeyde gelismis illerde %22,9 ve az gelismis illerde %18,4
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kentsel gelismislik diizeyine gore ekono-
mik durum tanimlamada az da olsa farklilik gostermekle birlikte, oran-
lar hemen hemen birbirine benzerlik gostermektedir.

Kentsel gelismislik diizeyinin ekonomik gostergelerle karsilastir-
masinin yapildig: bir diger tablo, aylik kazancin harcama dagilimidir

(Tablo 28). Bu noktada, metropollerde kira ve ev giderleri harcamalari-
nin diger bolgelerden daha yiiksek oldugu, orta ve az gelismis diizeydeki
illerde ise bir 6nceki tabloda da belirttigimiz gibi kredi kart: harcamala-
rinin daha yiiksek oldugunu gériiyoruz. Bununla birlikte egitim, saglik

ZV4dvd

ve sosyal faaliyetler icin ayrilan aylik harcamalar kentsel gelisime gore
farklilik gostermemektedir.

3.1.2. Kentsel Gelismislik Diizeylerine Gore Saglik Ozelliklerinin
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Karsilastirmasi

Kentlesmeyle birlikte spor yapma aliskanliklarinin artmasi bekle-
nirken, sanayii devrimi sonrasi fiziksel aktivite diizeylerinde 6nemli 61-
ciide diisiis gerceklesmistir. Gelisen teknoloji ile birlikte insanlar daha
az hareketlilikle kars1 karsiya kalmaktadir. Bununla birlikte hareketsiz
yasam basta kalp ve damar hastaliklar1 olmak {izere pek ¢ok hastaliga
davetiye ¢ikarmaktadir. Giiniimiizde 6zellikle gelismis illerde spor yap-
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mak i¢in gesitli alanlar olusturulsa da; bu alanlar1 kullanmak igin za-
man, para ve motivasyonu bulmakta zorlaniyoruz. Hareketli yasamin
faydalarindan haberdar olan saglik ¢aliganlarinin spor yapma orani bile
arastirma sonuglarimiza gore %13,5de kalmakta oldugunu gérmekte-
yiz. Spor yapma durumunu kentsel gelismislik diizeyine gore incelenen
tablo agagidaki gibidir.

Tablo 28. Kentsel gelismislik diizeyinin diizenli spor yapma durumu ile kargilastirmasi

Diizenli Spor Yapma Toplam
Durumu

Evet Hayir
Metropoller n 83 480 563
= % 14,7% 85,3% 100,0%
g Orta Diizeyde n 79 397 476
E Gelismis iller % 16,6% 83,4% 100,0%
g 9:>, Az Geligmis iller n 80 668 748
< a % 10,7% 89,3% | 100,0%
Toplam n 242 1545 1787
% 13,5% 86,5% 100,0%

X= 9,664, p=0,0008*

Kentsel gelismislik diizeyi diizenli olarak spor yapma durumuna
gore incelendiginde, az gelismis illerde diizenli spor yapma oraninin
%10,7 ile diger bolgelerden anlaml diizeyde diisiik oldugunu goériiyoruz.
Spor yapma oraninin daha yiiksek olmasini bekledigimiz metropollerde
%14,7, orta diizeyde gelismis illerde ise spor yapma orani %16,6 olarak
hesaplanmustir.
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Genel olarak saglik ¢alisanlarinin diizenli spor yapamamasini, yo-
gun is temposu sonrasi enerji tilkenisi, nobet gibi diizensiz mesai saatle-
rine baglamak miimkiindiir. Bu anlamda hastane yakinlarina kurulacak
spor tesisleri saglik ¢alisanlarina spor yapma, yogun is temposunu ha-
tifletici, motivasyon ve verimlilik artiric1 bir mekanizma olarak kullani-

labilir.




3.1.3. Kentsel Gelismislik Diizeylerine Gore Sosyal Ozelliklerinin
Karsilastirmasi

Yasanilan ilin gelismislik diizeyi o ilde bulunan kiiltiirel etkinlik-
lerini ve sosyal aktivite alanlarini da genisletmekle birlikte kente trafik,
kirlilik, uzun ¢aligma saatleri gibi olumsuzluklar1 da beraberinde getir-
mektedir. Kentsel gelismislik diizeyi sosyal aktivitelere gore incelendi-
ginde genel olarak, metropollerde sinema, tiyatro, konser gibi sosyal
etkinliklere gitme oranlarinin orta ve az gelismis illerden daha yiiksek
oldugunu gérmekteyiz.

Metropollerde son bir y1l i¢cinde en az bir kere sinemaya gitme orani
%61,9 iken bu oran orta diizeyde gelismis illerde %50,5 ve az gelismis
illerde ise %49,3 olarak bulunmustur.

Son bir yilda tiyatroya gitme oranlar1 incelendiginde metropollerde
yasayanlarin sadece %24,9'u en az bir kere tiyatroya gittiklerini belir-
tirken, orta diizeyde gelismis kentlerde %19 ve az gelismis kentlerde bu
oran %17 olarak hesaplanmustir.

Tablo 29. Kentsel gelismislik diizeyinin sinemaya gitme durumu ile karsilastirmasi

Sinemaya gitme durumu Toplam
Hig 1-2 kez 3-5 kez 6-10 kez 11’den fazla
Kentsel Metropoller n 217 226 87 27 13 570 z |n
Geligmislik % 38,1% 39,6% 15,3% 4,7% 2,3% 100,0% > >
Diizeyi Orta Diizeyde n 241 156 57 19 14 487 A )
Gelismis iller % 49,5% 32,0% 11,7% 3,9% 2,9% 100,0% “£ §
) -
Az Gelismis iller n 381 249 90 20 11 751 > N
% 50,7% 33,2% 12,0% 2,7% 1,5% 100,0% “wn
Toplam n 839 631 234 66 38 1808 :I
% 46,4% 34,9% 12,9% 3,7% 2,1% 100,0% x
X= 28,381, p=0,0000* g
>
Tablo 30. Kentsel gelismislik diizeyinin tiyatroya gitme durumu ile kargilagtirmasi ;
Tiyatroya gitme durumu Toplam x
Hig 1-2 kez 3-5 kez 6-10 kez 11'den fazla
Kentsel Metropoller n 428 110 21 9 2 570
lismislik % 75,1% 19,3% 3,7% 1,6% 0,4% 100,0%
Diizeyi Orta Diizeyde n 393 62 19 6 5 485
Geligmis iller % 81,0% 12,8% 3,9% 1,2% 1,0% 100,0%
Az Gelismis n 623 107 15 5 1 751
iller % 83,0% 14,2% 2,0% 0,7% 0,1% 100,0%
Toplam n 1444 279 55 20 8 1806
% 80,0% 15,4% 3,0% 1,1% 0,4% 100,0%

X= 23,750, p=0,0003*
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Tablo 31. Kentsel gelismislik diizeyinin konsere gitme durumu ile karsilagtirmasi

Konsere gitme durumu Toplam
Hig 1-2 kez 3-5 kez 6-10 kez 11’den fazla

Kentsel Metropoller n 397 104 50 15 4 570

% 69,6% 18,2% 8,8% 2,6% 0,7% 100,0%

lik Orta n 338 99 32 8 8 485

Diizeyi Dizeyde % 69,7% 20,4% 6,6% 1,6% 1,6% 100,0%
Geligmis iller

Az Gelismis n 612 109 20 5 5 751

ller % 81,5% 14,5% 2,7% 0,7% 0,7% 100,0%

Toplam n 1347 312 102 28 17 1806

% 74,6% 17,3% 5,6% 1,6% 0,9% 100,0%

X= 48,738, p=0,0000*

Ayni sekilde konsere gitme oranlar1 da incelendiginden son bir yil
icinde en az bir kez konsere gidenlerin oran1 metropollerde %30,4, orta
diizeyde gelismis illerde %30,3 ve az gelismis illerde ise %18,5 olarak
goziikmektedir.

Goriildagi gibi, metropollerde hem sosyal ve kiiltiirel olanaklarin
fazla olmasi, hem de insanlarin kentsel gelismislige uyum saglamis ol-
malar1 sebepleriyle bu tiir faaliyetlere katilim oranlar1 daha yiiksektir.

Ancak ve yine de metropollerde dahi son bir yilda sinemaya bir kez bile
gitmemis %38,1’lik bir kesim bulunmaktadir. Bu oranlar orta ve az ge-
lismis illerde daha da yiiksektir.

Bu verilerden yola ¢ikarak, saglik calisanlarinin yasadiklar: ilin
kentlesme diizeyi fark etmeksizin sosyal ve kiiltiirel faaliyetlere katilim
oranlarinin diisiik oldugu sonucuna varabiliriz. Sosyal aktivitelere kati-
limin distikligiint ¢alisma kosullar: ve saatleri ile ekonomik gosterge-
lere baglamak ise yanlis olmayacaktir.
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Son bir y1l i¢inde giiniibirlik veya kisa siireli tatillere ¢itkma duru-

munu kentsel gelismislik diizeyine gore inceleyen tablo yukaridaki gi-
bidir. Bulunulan ortamdan kisa siireligine ayrilarak, aileyle kisa da olsa
vakit gecirmek, rutinden ¢ikarak, stresten uzaklasmanin elbette ki in-
sanlara olumlu geri donisleri vardir.

Metropollerdeki yagamin avantajlarinin yani sira sehrin giiriiltiisi,
stresi, hayat pahalilig1 gibi dezavantajlarinin da oldugu bir gergektir. Bu




dezavantajlar géz oniine alindiginda, biiyiik kentlerde yasayanlarin bu-
ralardan kisa siireligine de olsa kagmak istemesi bireylerin kendileri ve
aileleri i¢in yarattig1 birer moladir. Bu anlamda bakinca metropollerdeki
saglik calisanlarinin orta ve az gelismis illerden daha fazla kisa siireli
tatile ciktigini goriiyoruz. Metropollerde son bir yil i¢cinde en az bir kere
glintibirlik ya da kisa siireli tatile ¢ikanlarin orani %68,9 iken bu oranlar
orta diizeyde gelismis illerde %65,2 ve az gelismis illerde ise %61,8 ola-
rak bulunmustur.

Tablo 32. Kentsel gelismislik diizeyinin giniibirlik veya kisa siireli tatillere ¢ikma durumu ile kargilastirmasi

Giinibirlik veya kisa sureli tatillere ¢ikma durumu Toplam
Hig 1-2 kez 3-5 kez 6-10 kez 11’den
fazla
Kentsel Metropoller n 177 225 104 40 24 570
lismis % 31,1% 39,5% 18,2% 7,0% 4,2% 100,0%
lik Orta Duzeyde n 170 197 62 21 39 489
Diizeyi Geligmis iller % 34,8% 40,3% 12,7% 4,3% 8,0% 100,0%
Az Gelismis n 287 295 97 39 33 751
iller % 38,2% 39,3% 12,9% 5,2% 4,4% 100,0%
Toplam n 634 717 263 100 96 1810
% 35,0% 39,6% 14,5% 5,5% 5,3% 100,0%

X= 25,580, p=0,0001*

Tablo 33. Kentsel gelismislik diizeyinin kitap okuma sikhgi ile karsilagtirmasi ; ‘g
Kitap okuma sikligi Toplam x )
Hig 1-5 6-10 10’dan fazla 2 §
Kentsel Metropoller n 154 266 74 78 572 ; N
lismislik % 26,9% 46,5% 12,9% 13,6% 100,0% ‘W
Diizeyi Orta n 187 186 50 67 490 :I
Diizeyde % 38,2% 38,0% 10,2% 13,7% 100,0% x
Gelismis iller g
Az Gelismis n 283 315 81 78 757 lE
ller % 37,4% 41,6% 10,7% 10,3% 100,0% >
Toplam n 624 767 205 223 1819 x
% 34,3% 42,2% 11,3% 12,3% 100,0%

X= 24,137, p=0,0000*

Kitap okuma siklig1 kentsel gelismislik diizeyine gore incelendigin-
de, metropollerde kitap okuma sikliginin diger illerden daha yiiksek ol-
dugunu goriiyoruz. Son bir yilda en az bir tane kitap okuyanlarin orani
metropollerde %73,1, orta diizeyde gelismis illerde %61,8 ve az gelismis
illerde %62,6 olarak hesaplanmuistir.

57
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Tablo 34. Kentsel gelismislik diizeyinin gondlluliik islerine ayrilan siire ile karsilagtirmasi

Gondlluluk iglerine ayirilan siire Toplam
Cok fazla Yeterince Cok az Hig

Kentsel Metropoller n 19 66 178 307 570
Gelismislik % 3,3% 11,6% 31,2% 53,9% 100,0%
Diizeyi Orta Diizeyde n 19 62 158 247 486
Geligmis iller % 3,9% 12,8% 32,5% 50,8% 100,0%

Az Geligmis iller n 34 110 272 333 749

% 4,5% 14,7% 36,3% 44,5% 100,0%

Toplam n 72 238 608 887 1805
% 4,0% 13,2% 33,7% 49,1% 100,0%

X= 12,615, p=0,0049*

Goniilliiliik islerine ayrilan siire ile ilgili goriisler kentsel gelismis-
lik diizeyine gore incelendiginde gelismislik diizeyi arttik¢a goniillilitk
islerine ayrilan stirenin azaldig1 yoniinde bir bulguyla karsilasiyoruz.
Goniilliiliik islerine hig vakit ayirmadigini belirtenlerin orani metropol-
lerde %53,9, orta diizeyde gelismis illerde %50,8 ve az gelismis illerde
%44,5 olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

3.2. HAYAT MEMNUNIYETI KARSILASTIRMALARI

Aragtirmamizda yer alan saglik ¢alisanlarinin genel olarak hayatla-
rindan memnun olma diizeylerinin hangi degiskenlerle iliskili oldugu-
nu, hangi degiskenlerin hayat memnuniyetini artirdigin1 ya da azaltti-
gin1 belirlemeyi amagladigimiz karsilastirmali tablolara bu béliimde yer
verilmistir.

3.2.1. Hayat Memnuniyetinin Demografik Ozelliklerle
Karsilastirilmasi
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Hayat memnuniyeti diizeyleri kentsel gelismislik diizeylerine gore

incelendiginde kentsel gelismislik diizeyi diistiik¢e hayattan memnuni-
yetin diistiigiinii goriiyoruz. Bu dogru orant1 kentin egitim, saglik, sos-
yal ve kiiltiirel anlamlarda sundugu olanaklar1 ve gesitliligi artirirken
kuskusuz yasam memnuniyetini de artirmaktadir. Geleneksel iliskiler
diizeyinin pargalanmasiyla bir yandan yalnizlasan fakat bir yandan da
kendisiyle bulugan kentli birey kendini gerceklestirme olanaklarryla bir-

likte kendini gérece daha mutlu hissetmektedir. Hi¢ memnun degilim




Tablo 35. Hayat memnuniyetinin kentsel gelismislik diizeyi ile karsilagtirmasi

Hayat memnuniyeti
S € € €
= S & s 2 E 2 Toplam
= = =1 = x 3
g% § % - £ S g
o T S © < g3 9 )
T £ = €
. Metropoller n 38 67 285 167 14 571
%" % 6,7% 11,7% 49,9% 29,2% 2,5% 100,0%
%h q:>,' Orta Diizeyde n 46 69 207 141 24 487
O 3 .
T o Gelismis Iller % 9,4% 14,2% 42,5% 29,0% 4,9% 100,0%
2
é Az Gelismis iller n 81 105 309 238 23 756
% 10,7% 13,9% 40,9% 31,5% 3,0% 100,0%
Toplam n 165 241 801 546 61 1814
% 9,1% 13,3% 44,2% 30,1% 3,4% 100,0%

ve memnun degilim secenekleri birlikte incelendiginde, metropollerde
hayatindan memnun olmadigini sdyleyenlerin orani %18,4, orta diizey-
de gelismis illerde %23,6 ve az gelismis illerde bu oran %24,6 olarak kar-
simiza ¢ikmaktadir.

Tablo 36. Hayat memnuniyetinin mesleklere gore karsilagtirmasi

Hayat Memnuniyeti
s e ¢ ¢
S £ S & s 2 2 2
E %D § %" % g é % Toplam

O ° § © ~ 0) d) E

T € = ié,
Hekim n 4 16 30 21 1 72
% 5.6% 22.2% 41.7% 29.2% 1.4% 100.0%
Hemgire n 66 93 259 182 16 616
% 10.7% 15.1% 42.0% 29.5% 2.6% 100.0%
Ebe n 17 18 63 60 2 160
% 10.6% 11.3% 39.4% 37.5% 1.3% 100.0%
Saghk n 29 34 179 96 10 348
teknikeri/teknisyeni % 8.3% 9.8% 51.4% 27.6% 2.9% 100.0%
Saghk memuru n 14 21 87 51 13 186
% 7.5% 11.3% 46.8% 27.4% 7.0% 100.0%
idari memur n 17 31 115 72 11 246
% 6.9% 12.6% 46.7% 29.3% 4.5% 100.0%
é Diger n 18 28 68 64 8 186
§ % 9.7% 15.1% 36.6% 34.4% 4.3% 100.0%
Toplam n 165 241 801 546 61 1814
% 9.1% 13.3% 44.2% 30.1% 3.4% 100.0%

X= 43,067, p=0,010*
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Hayat memnuniyet diizeyleri mesleklere gore incelendiginde he-
kim ve hemgsire meslek gruplarinda hayattan memnuniyet diizeyinin
diger meslek gruplarindan anlamli diizeyde diisiik oldugunu gérmek-
teyiz. Hi¢ memnun degilim ve memnun degilim segeneklerini birlikte
incelendigimizde, hekimlerde hayattan memnun olmama oran1 %27,8
ve hemgirelerde %25,8 iken bu oran ebelerde %21,9, saglik teknisyeni/
teknikerlerinde %18,1, saglik memurlarinda %18,8 ve idari memurlarda
%19,5 olarak hesaplanmuigtur.

Tablo 37. Hayat memnuniyetinin meslekte gegen sire ile karsilagtirmasi

Hayat Memnuniyeti
S € € €
3 c
c c 3 =] S
£ —g 2 —% 2 5 5 x 5 Toplam
o0 £ s € ¢ c S <
E g 2 £ £ C g
o © S © X g o] o]
T € = £
5 yildan az n 29 65 143 84 12 333
% 8.7% 19.5% 42.9% 25.2% 3.6% 100.0%
5-10 yil n 32 52 157 113 11 365
(]
i% % 8.8% 14.2% 43.0% 31.0% 3.0% 100.0%
o
:J’,. 10-15 yil n 36 41 150 124 10 361
2 % 10.0% 11.4% 41.6% 34.3% 2.8% 100.0%
]
R
% 15 yildan fazla n 68 82 344 218 27 739
[
= % 9.2% 11.1% 46.5% 29.5% 3.7% 100.0%
g Toplam n 165 240 794 539 60 1798
| % 9.2% 13.3% 44.2% 30.0% 3.3% 100.0%
g X= 21,468, p=0,044*
'a'« || Tablo 38. Hayat memnuniyetinin yas ile kargilagtirmasi
—
E., Hayat Memnuniyeti
N < S c € € Toplam
-l S g S ¢ c 3 E] E]
(= < c c c
g E = E = g 5 3 g 2
& un E®  §% :fE ¢ S g
() [ ()
& g £ £ s £
O X 25 yas alti n 12 34 68 39 7 160
% 7.5% 21.3% 42.5% 24.4% 4.4% 100.0%
26-35 n 48 88 227 178 17 558
o % 8.6% 15.8% 40.7% 31.9% 3.0% 100.0%
>
36-45 n 73 75 291 200 22 661
% 11.0% 11.3% 44.0% 30.3% 3.3% 100.0%
46 yas Ustl n 18 30 124 87 13 272
% 6.6% 11.0% 45.6% 32.0% 4.8% 100.0%
Toplam n 151 227 710 504 59 1651
% 9.1% 13.7% 43.0% 30.5% 3.6% 100.0%

X= 23,368, p=0,025*
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Meslekte gecen siire ve yas Ozelliklerinin hayattan memnuniyeti
etkileme diizeyi birlikte incelendiginde, yas ve dolayisiyla meslekte ge-
gen siire arttikga hayat memnuniyetinin de arttigin1 gormekteyiz. Yas
ve meslekte gecen siire arttik¢a kazanilan deneyim, ¢aligma ortamina
uyumun ve sayginligin artmasi, kisisel olgunlagma, beklentilerin ve ger-
geklestirilenlerin denklesmesi gibi pek ¢ok etken hayat memnuniyetinin
zamanla agiklanabilen degiskenleri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kis-
men memnunum, memnunum ve ok memnunum segenekleri birlikte
ele alindiginda; meslekte gece siiresi 5 yildan az olanlarin oranm1 %71,7,
5-10 yil olanlarin %71,7, 10-15 yil olanlarin %78,7 ve 15 yildan fazla
olanlarin %79,7 olarak goziikmektedir. Yine ayni sekilde yas grupla-
rindaki oranlar incelendiginde 25 yas alt1 grubunda memnuniyet orani
%71,3 iken, 26-34 yas grubunda %75,6, 36-45 yas grubunda %77,6 ve 46
yas lizeri grupta ise %82,4dir. Bu oranlardan da goriilecegi gibi, yas ve
meslekte gegen siirenin artmasi hayat memnuniyetinde olumlu bir etki
yaratmaktadir.

Tablo 39. Hayat memnuniyetinin nébet tutma durumu ile kargilagtirmasi

Hayat Memnuniyeti

S € £ S

S sEg 52 ¢ -

= = =] =] >
0 g £ Sm £ £ c o 2 Toplam

E w g @ 2 ¢ € @ €

o © S © X g 9] 7]

T £ = 1S
Yok n 73 121 451 340 44 1029
% 7.1% 11.8% 43.8% 33.0% 4.3% 100.0%
g 72 alt n 31 40 155 101 4 331
E % 9.4% 12.1% 46.8% 30.5% 1.2% 100.0%

-
% 73-130 n 32 42 121 62 10 267
2

% 12.0% 15.7% 45.3% 23.2% 3.7% 100.0%
130 ve Uzeri n 29 38 71 42 3 183
% 15.8% 20.8% 38.8% 23.0% 1.6% 100.0%
Toplam n 165 241 798 545 61 1810
% 9.1% 13.3% 44.1% 30.1% 3.4% 100.0%

X= 48,132, p=0,000*
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SAGLIK CALISANLARI SOSYO-DEMOGRAFIK DURUM BELIRLEME ARASTIRMASI

Hayat memnuniyetinin nébet tutma siklig: ile iligkisi tablo 39da
ayrintili olarak verilmistir. Hi¢ memnun degilim ve memnun degilim
segenekleri birlikte alindigina, nébet tutmayanlarda memnuniyetsizlik
orani %18,9, ayda 72 saat alt1 nobet tutanlarda %21,5, 73-130 saat ara-
s1 nobet tutanlarda %27,7 ve 130 saat ve {lizeri nébet tutan saglik ¢a-
lisanlarinda bu oran %36,6 olarak hesaplanmaktadir. Gorildigu gibi
nobet tutma hayattan memnuniyeti olumsuz etkilemekte ve sik tutu-
lan nébet bu durumu daha da kétiilestirmektedir. Nobet tutmayanlar-
da saglik ¢alisanlarinin memnuniyetsizlik oran1 %18,9dan 130 saat ve
lizeri nobet tutanlarda %36,6’ya yiikselmektedir. Aradaki %17,7’lik fark
ndbet tutmanin hayat memnuniyetindeki etkisinin bityiikliigiine isa-
ret etmektedir. Bu anlamda saglik ¢alisanlarinin yasam standartlarinin
yiikseltilmesi i¢in agir1 nobet yiikiinden kaginilmasi, bunun da personel
istthdamiyla miimkiin olabilecegi gercegiyle kars: karsiya kalmaktay1z.

3.2.2. Hayat Memnuniyetinin Ekonomik Ozelliklerle
Karsilastirilmasi

Tablo 40'da gelir durumunun hayat memnuniyetine olan etkisini
gormekteyiz. Memnunum ve ¢gok memnunum segeneklerini birlikte in-
celedigimizde, aylik geliri 4000 TLnin altinda olanlarda hayattan mem-
nuniyet orani %25,8 iken, 4001-5000 TL olanlarda %28,2, 5001-6000
TL olanlarda %35,2, 6001-10000 TL olanlarda %37,6 ve 10000 TLden
fazla olanlarda ise %44,1 olarak hesaplanmistir. Goriildiigii gibi ge-
lir arttikga yasam memnuniyeti de artmaktadir. Benzer sekilde Tablo
41de ekonomik durumunu tanimlama seklinin hayat memnuniyetine
olan etkisi goriilmektedir. Ekonomik durumunu ¢ok katii olarak tanim-
layanlarda toplam memnuniyet orani yalnizca %1,4, kétii diyenlerde
%10,2, orta diyenlerde %32,8, iyi diyenlerde %61,9 ve ¢ok iyi diyenlerde
ise %86,7dir. Gelir durumu yagam memnuniyetini ciddi sekilde etki-
lemektedir. Ekonomik durumu kétii olanlardaki %1,4’liik hayat mem-
nuniyeti ekonomik durumunu ¢ok iyi olarak tanimlayanlarda %86,7’ye
yitkselmektedir. Bu dogru oranti, gelirin hayat memnuniyetini etkileyen
ana dinamiklerden biri oldugunu goéstermekle birlikte, saglik calisan-
larinin ekonomik memnuniyetsizliklerinin giderilmesi yoniinde basta




doner sermayede yasanan aksakliklar olmak tizere saglik calisanlarinin
mali durumlarmin diizeltilmesi konusunda ivedi adimlar atilmasi ge-
rektiginin habercisidir.
Tablo 40. Hayat memnuniyetinin gelir durumuna gore kargilastirmasi
Hayat Memnuniyeti
S £ £ £
2g Sg sz @ 2 -
3 5 £ 5 £ 2 2 S5 2 Toplam
£ @ o @ 2 £ £ C=
o © S © X o 7} 5
T S = €
4000 TL'den az n 47 54 126 67 12 306
% 15.4% 17.6% 41.2% 21.9% 3.9% 100.0%
4001-5000 TL n 38 63 220 115 11 447
% 8.5% 14.1% 49.2% 25.7% 2.5% 100.0%
% 5001-6000 TL n 32 34 109 89 6 270
© % 11.9% 12.6% 40.4% 33.0% 2.2% 100.0%
6001-10000 TL n 38 73 273 214 17 615
% 6.2% 11.9% 44.4% 34.8% 2.8% 100.0%
10000 TL'den n 9 15 62 53 15 154
fazla % 5.8% 9.7% 40.3% 34.4% 9.7% 100.0%
Toplam n 164 239 790 538 61 1792
% 9.2% 13.3% 44.1% 30.0% 3.4% 100.0%
X= 72,038, p=0,000*
A0
Tablo 41. Hayat memnuniyetinin ekonomik durumu tanimlamaya gére karsilagtirmasi > >
X 0
Hayat Memnuniyeti E §
c IS IS = Toplam - N
g c =1 > 3 >
£ S E S < c c
g = c = [ =] = S ‘(.ﬂ
E% 5% f: E S g =
o © S © < 3 ] o] —
T € = € x
© Cok kot n 36 14 20 1 0 71 g
t_Ev % 50.7% 19.7% 28.2% 1.4% 0.0% 100.0% 2
E Koti n 61 75 119 29 0 284 |0
©
; % 21.5% 26.4% 41.9% 10.2% 0.0% 100.0% x
[=
E Orta n 50 132 551 333 24 1090
g % 4.6% 12.1% 50.6% 30.6% 2.2% 100.0%
; iyi n 12 11 85 149 26 283
g % 4.2% 3.9% 30.0% 52.7% 9.2% 100.0%
=
2 Cok lyi n 0 1 1 6 7 15
w
% 0.0% 6.7% 6.7% 40.0% 46.7% 100.0%
Toplam n 159 233 776 518 57 1743
% 9.1% 13.4% 44.5% 29.7% 3.3% 100.0%

X= 544,781, p=0,000*
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Tablo 42. Hayat memnuniyetinin birikim yapabilme duruma goére karsilagtirmasi

Hayat Memnuniyeti
c € £ I Toplam
3 c S S >
£ E 2 E § £ g < £
g = £ = £ £ c S E
s s 3 < § § §
T £ = 1S
Evet n 6 23 132 172 36 369
g % 1.6% 6.2% 35.8% 46.6% 9.8% 100.0%
- 3
:E -g g Hayir n 158 214 662 368 25 1427
& % 3 % 11.1% 15.0% 46.4% 25.8% 1.8% 100.0%
Toplam n 164 237 794 540 61 1796
% 9.1% 13.2% 44.2% 30.1% 3.4% 100.0%

X= 150,779, p=0,000*

Birikim yapabilme, ancak giinliik yasamsal gereksinimlerimizi kar-
siladiktan sonra gergeklestirebilecegimiz bir eylemdir. Barinma, gida
harcamalari, 1s1nma, giyinme gibi 6ncelikli yasam gereksinimlerimizin
yani sira bireyin aile yapisina ve gereksinimlerine, yasam aligkanliklari-
na ve standartlarina gore degisen yasamsal gereksinimlerimizden sonra
gerceklestirebildigimiz birikim yapabilme oranlarinin genel olarak dii-
stik olmasi saglik ¢alisanlarinin ekonomik durumlarinin bir diger gos-

tergesidir. Saydigimiz tiim gereksinimlerin tamamlandiktan sonra gesit-

gt: li sebeplerle gelecek i¢in yapilan birikim hayattan memnuniyeti olumlu
&l yonde etkilemektedir. Tablo 42den de goriilecegi gibi birikim yapabil-
»— digini belirtenlerde hayat memnuniyeti oran1 toplamda %56,4 iken bu
=< oran birikim yapamadigini belirtenlerde %27,6’ya gerilemektedir.
o
N < Tablo 43. Hayat memnuniyetinin kredi takibine alinma durumuna gére karsilastirmasi
< =
o a., Hayat Memnuniyeti
Q. o
<< el sg ¢ : :
O X 5 = £ 5 £ 2 2 S 2 Toplam
£ o o @ 2 £ £ O g
o © > © ¥ ¢ 7] 9]
E £ s £
g Evet n 67 58 130 33 7 295
c
£ = % 227% | 19.7% 44.1% | 112% | 2.4% 100.0%
© [
5 5 Har | n 95 176 651 507 54 1483
v
£ ® % 6.4% | 11.9% 43.9% | 342% | 3.6% 100.0%
Toplam n 162 234 781 540 61 1778
% 9.1% | 13.2% 43.9% | 304% | 3.4% 100.0%

Xx= 127,179, p=0,000*
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Tablo 44. Hayat memnuniyetinin son bir yilda bankadan kredi gekme durumuna gére karsilastirmasi
Hayat Memnuniyeti
S £ £ £
Ef fg 52 2 L 2
TR £ & £ 2 2 o 2 Toplam
£ o g O 2 € € C g
o O S © X g9 ] ]
= £ s £
Evet, konut kredisi n 25 33 86 65 10 219
()
g E % 114% | 15.1% 393% | 29.7% 4.6% 100.0%
€ T
:g o S Evet, ihtiyag kredi n 92 96 304 153 11 656
e
& g £ % 14.0% | 14.6% 463% | 23.3% 1.7% 100.0%
3 ~
:’ § 3| Evet, arag kredisi n 6 8 33 25 3 75
2 s % 8.0% | 10.7% 440% | 33.3% 4.0% 100.0%
o C
w g Hayir, kredi n 42 102 367 300 37 848
cekmedim % 50% | 12.0% 433% | 35.4% 4.4% 100.0%
Toplam n 165 239 790 543 61 1798
% 92% | 13.3% 439% | 30.2% 3.4% 100.0%
X= 66,524, p=0,000*
Hayat memnuniyetini etkileyen diger ekonomik faktorler arasin-
da bireylerin bankalarla olan aligverisi gelmektedir. Kredi kart1 takibine
alinlarda hayat memnuniyeti orani %13,6 iken kredi karti takibine alin-

mayanlarda %37,8 olarak géziikmektedir.

Son bir yilda bankadan kredi ¢ekme durumu ve ¢ekilen kredinin
tiiri incelendiginde, hig kredi ¢cekmeyenlerde hayat memnuniyeti ora-

ZV4dvd

n1 toplamda %39,8 olarak karsimiza ¢ikmakta iken ihtiya¢ kredisi ce-
kenlerde bu oran %25% gerilemektedir. Konut kredisi ¢ekenlerde hayat
memnuniyeti %34,3 iken arag kredisi cekenlerde %37,3diir. Thtiyag kre-
disi ¢ekenlerdeki hayat memnuniyetindeki diisiis, irdelenmesi gereken
dikkat ¢ekici bir bulgudur.
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Oturulan evin durumu hayat memnuniyetini kisinin kendini gii-
vende hissetmesiyle baglantili olarak etkilemektedir. Kirada oturanlarin
yasamdan memnuniyetsizlik orani toplamda %30,9 iken kendi evinde
oturdugunu belirtenlerde %16,2dir. Lojmanda yasayanlarda %28,9 olan
oran ailesine ait bir evde yasayanlarda %23,6 olarak karsimiza ¢ikmak-
tadir.




: SAGLIK CALISANLARI SOSYO-DEMOGRAFIK DURUM BELIRLEME ARASTIRMASI

Tablo 45. Hayat memnuniyetinin oturulan evin durumuna gore kargilastirmasi
Hayat Memnuniyeti
c
SRR T B
g ) g ) g g E S E Toplam
§g* =7 T 3 :
Kendi evim n 55 87 388 311 39 880
% 6.3% 9.9% 44.1% 35.3% 4.4% 100.0%
g Kira n 83 107 278 133 15 616
§ % 13.5% 17.4% 45.1% 21.6% 2.4% 100.0%
E Lojman n 3 10 18 13 1 45
g % 6.7% 22.2% 40.0% 28.9% 2.2% 100.0%
g Aileme ait n 20 33 89 77 6 225
° % 8.9% 14.7% 39.6% 34.2% 2.7% 100.0%
Diger n 4 2 20 9 0 35
% 11.4% 5.7% 57.1% 25.7% 0.0% 100.0%
Toplam n 165 239 793 543 61 1801
% 9.2% 13.3% 44.0% 30.1% 3.4% 100.0%
X= 74,360, p=0,000*
Hayat memnuniyetini etkileyen bir diger gosterge aylik kazancin

agirlikli olarak neye harcandigiyla agiklanabilmektedir. Banka kredi-
si ve kirada oturanlarin yasam memnuniyetlerinin diigitk oldugundan
yukaridaki tablolarda bahsetmistik. Tablo 46 bu bahsettigimiz etkenleri
dogrular niteliktedir. Aylik kazancini agirlikli olarak kiraya harcayan-
larda hayat memnuniyeti oran1 %18,3, banka kredisine harcayanlarda
ise %27,4 olarak hesaplanmaktadir. Bu oranlar en fazla ev giderlerine
harcama yapanlarda %39,8, egitim harcamasi yapanlarda %37,5, saglik
harcamasi yapanlarda %43,8 iken sosyal faaliyetlere harcama yapan-
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larda %62,1’e yiikselmektedir. Sosyal faaliyetlerin kendini gergeklestir-

meyle ilintili olusu g6z 6niine alindiginda, yasam memnuniyeti tizerine
olumlu etkisinin oldukga biiytik oldugu goriilmektedir.




Tablo 46. Hayat memnuniyetinin aylik kazanci harcama durumuna gore kargilagtirmasi

Hayat Memnuniyeti

S £ £ £
=3
EE 2 E 52 2 < 2
o & £ @ £ 2 2 S 2 Toplam
£ g o 2 € I o e
o © S © x [} [ [
T £ > €
Kira n 25 29 58 23 2 137
% 18.2% 21.2% 42.3% 16.8% 1.5% 100.0%
Ev giderleri n 25 53 239 193 17 527
% 4.7% 10.1% 45.4% 36.6% 3.2% 100.0%
= Banka kredisi n 53 76 187 106 13 435
]
:’ % 12.2% 17.5% 43.0% 24.4% 3.0% 100.0%
g Kredi karti 6demesi n 35 49 193 112 13 402
S
g % 8.7% 12.2% 48.0% 27.9% 3.2% 100.0%
g Egitim n 17 2 76 66 3 184
©
§ % 9.2% 12.0% 41.3% 35.9% 1.6% 100.0%
i;‘_ saglik n 2 3 4 7 0 16
< % 12.5% 18.8% 25.0% 43.8% 0.0% 100.0%
Sosyal faaliyetler n 0 1 13 16 7 37
% 0.0% 2.7% 35.1% 43.2% 18.9% 100.0%
Diger n 8 6 18 14 6 52
% 15.4% 11.5% 34.6% 26.9% 11.5% 100.0%
Toplam n 165 239 788 537 61 1790
% 9.2% 13.4% 44.0% 30.0% 3.4% 100.0%
x= 125,774, p=0,000*
Tablo 47. Hayat memnuniyetinin ekonomik sikintilar yiiziinden aile icinde sorun yagsama durumuna gére
karsilagtirmasi
Hayat Memnuniyeti
S £ € €
=3
£ E 5 e 5 2 2 L 2
o @ £ e 2 2 S 2 Toplam
£ o g 9 g E £ £
o S 9 7] 7]
T £ = €
% Evet n 131 165 392 140 5 833
T 5 § O % 157% | 19.8% 47.1% | 16.8% 0.6% | 100.0%
225385 E § Hayir n 31 74 398 400 55 958
g —E :E g B 8‘ >
w n > 2 a > T % 3.2% 7.7% 41.5% 41.8% 5.7% 100.0%
Toplam n 162 239 790 540 60 1791
% 9.0% 13.3% 44.1% 30.2% 3.4% 100.0%

X= 255,796, p=0,000*

Ekonomik sikintilar yiiziinden aile iginde sorun yasadigini belir-
tenlerde hayattan memnuniyet oranlar1 toplamda %17,4 iken sorun ya-

samadigini belirtenlerde bu oran %47,5 olarak gézitkmektedir.
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SAGLIK CALISANLARI SOSYO-DEMOGRAFIK DURUM BELIRLEME ARASTIRMASI

3.2.3. Hayat Memnuniyetinin = Saghk  Ozellikleriyle
Karsilastirilmasi
Tablo 48. Hayat memnuniyetinin saghk durumu degerlendirmesine goére kargilastirmasi
Hayat Memnuniyeti
S € € €
£ S5 e 52 2 2
= c = S = 3 =1
S @ € E £ c S E Toplam
€ o o 2 £ £ £
o O S © ¥ g [} [}
T € = €
o Cok kotu n 12 2 1 0 1 16
E % 75.0% 12.5% 6.3% 0.0% 6.3% 100.0%
5
§ Kéta n 40 53 37 15 0 145
=
,g’n % 27.6% 36.6% 25.5% 10.3% 0.0% 100.0%
)
-g Orta n 95 123 498 190 9 915
c
E % 10.4% 13.4% 54.4% 20.8% 1.0% 100.0%
g iyi n 16 58 245 310 36 665
: % 2.4% 8.7% 36.8% 46.6% 5.4% 100.0%
b Cok lyi n 0 5 9 29 14 57
(%]
% 0.0% 8.8% 15.8% 50.9% 24.6% 100.0%
Toplam n 163 241 790 544 60 1798
% 9.1% 13.4% 43.9% 30.3% 3.3% 100.0%
X= 521,877, p=0,000*
(o Tablo 49. Hayat memnuniyetinin antidepresan kullanimina gore karsilagtirmasi
&| Hayat Memnuniyeti
S € £ €
S Ee S5eg sz 2 -
= = =] =3 >
o g E ® £ = £ S 2 Toplam
— o s s = § § §
[ z £ b= £
U
N <C (BB LT n 44 47 79 40 5 215
-
< = g = E % 20.5% 21.9% 36.7% 18.6% 2.3% 100.0%
T o = 8
oo g =] Hayir n 120 191 710 498 56 1575
c N X
g-d < © % 7.6% 12.1% 45.1% 31.6% 3.6% 100.0%
O XX
Toplam n 164 238 789 538 61 1790
% 9.2% 13.3% 44.1% 30.1% 3.4% 100.0%

x= 62,035, p=0,000*

Hi¢ kuskusuz saglikli bir birey olarak varligimizi siirdiirmek yasam
kalitemizi artiran en 6nemli etmendir. Saglik durumunun hayat mem-
nuniyetine etkisini inceledigimizde, saglik durumunu ¢ok kot olarak




tanimlayanlarda hayat memnuniyeti orani %6,3, kotii diyenlerde %10,3,
orta diyenlere %21,8,iyi diyenlerde %52, ¢ok iyi diyenlerde ise %75,5
olarak hesaplanmistir. Saglik durumunun iyilesmesi ile hayat memnu-
niyetin biiyiik oranda arttigini goriiyoruz.

Tablo 50. Hayat memnuniyetinin meslekten dolayi psikolojik sorun yagama durumuna gore karsilagtirmasi

Hayat Memnuniyeti
S £ € £
= S s 2 2 2
= €S = =] > < 3
9 S £ g £ c o c Toplam
£ g @ 2 € £ =
o © S © X 9 ] 1]
T £ = £
% Evet n 116 167 379 144 10 816
N
£ - é = % 14.2% 20.5% 46.4% 17.6% 1.2% 100.0%
PEL IR
735 2 5 G  Hayr | on 47 74 410 396 49 976
u - £
S c88 % % 4.8% 7.6% 42.0% | 40.6% 5.0% 100.0%
Toplam n 163 241 789 540 59 1792
% 9.1% 13.4% 44.0% 30.1% 3.3% 100.0%
x= 196,979, p=0,000*
Tablo 51. Hayat memnuniyetinin diizenli spor yapma durumuna gére karsilastirmasi
Hayat Memnuniyeti
S £ 1S £
é £ 5 € s 2 2 2
= c = =] =] < 3
Q@ £ @ £ £ c SR Toplam
E o s o 2 € IS o g
o © S © X g o L]
T € = €
. Evet n 15 18 96 95 17 241
o
— = % 6.2% 7.5% 39.8% 39.4% 7.1% 100.0%
T x ©
9 © £ Hayir n 144 220 693 440 44 1541
53 0O %
o o > % 9.3% 14.3% 45.0% 28.6% 2.9% 100.0%
Toplam n 159 238 789 535 61 1782
% 8.9% 13.4% 44.3% 30.0% 3.4% 100.0%

X= 29,677, p=0,000*

Hayat memnuniyetini etkileyen diger saglik 6zelliklerini antidep-
resan kullanimi, mesleki sartlar ve diizenli olarak spor yapma durumu
olarak siralayabiliriz. Tablo 49da antidepresan 6zellikli ila¢ kullandigi-
n1 belirtenlerin hayat memnuniyeti oraninin %20,9, kullanmayanlarda
ise %35,2 oldugunu goriiyoruz. Bu bulgudan antidepresan kullaniminin
hayattan memnuniyeti diisiirdiigli sonucuna varabiliriz. Hayat memnu-
niyetini etkileyen bir diger degisken stresli galisma ortamidir. Meslek-
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SAGLIK CALISANLARI SOSYO-DEMOGRAFIK DURUM BELIRLEME ARASTIRMASI

ten dolay1 psikolojik sorun yasadigini belirtenlerin yasam memnuniyet
oranlar1 %18,8 iken, bu oran meslekten dolay1 psikolojik sorun yasama-
digini belirtenlerde %45,6dir. Caligma kosullarinin saglikli olmasi yama
memnuniyetini artirmaktadir.

Hayat memnuniyetini etkileyen bir diger saglik 6zelligi ise diizenli
spor yapmaktir (Tablo 51). Diizenli spor yapanlarda memnuniyet orani
%46,5 ve spor yapmadigini belirtenlerde ise %31,5 olarak gozitkmekte-
dir.

3.2.4. Hayat Memnuniyetinin Sosyal Ozelliklerle
Karsilastirilmasi

Kisinin kendisini gerceklestirmesi, kendisiyle ve etrafindakilerle
saglikli zaman gecirebilmesi, goniilliiliik isleriyle ilgilenebilmesi genel
olarak yasam memnuniyetini artirmakta, sosyal anlamda yasadig1 do-
yum kendisine, etrafindakilere ve isine yansiyabilmektedir.

Tablo 52de ailesiyle yeterince vakit gegirebildigini diisiinenlerin ya-
sam memnuniyet oranlarinin %58,2, gegiremedigini diigiinenlerin ise
%22,6 oldugunu goriiyoruz.

Tablo 52. Hayat memnuniyetinin aile ile gegirilen vakit ile kargilagtirmasi
Hayat Memnuniyeti
] € € £
g Se| g5 2 2 E
= i= = =1 =1 = =1
g 5 £ 5 £ 2 2 o 2 Toplam
E o g 9o 2 € £ €
o © S T X g9 9] 9]
T £ = 1S
o Evet n 10 23 180 257 40 510
§ % % 2.0% 4.5% 35.3% 50.4% 7.8% 100.0%
9 £
E‘ T = .g Hayir n 152 208 604 265 16 1245
=% 3 O
< > > w % 12.2% 16.7% 48.5% 21.3% 1.3% 100.0%
Toplam n 162 231 784 522 56 1755
% 9.2% 13.2% 44.7% 29.7% 3.2% 100.0%

X= 248,026, p=0,000*
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Tablo 53. Hayat memnuniyetinin arkadas/es/dost ile gegirilen vakit ile karsilagtirmasi

Hayat Memnuniyeti
E € £ €
S g SEg 52 2 E
£ = c = Q 5 = x 5
o @ £ £ 2 c SR Toplam
£ w s 2 £ £ o g
o © S © X g ] ]
T £ = £
Cok fazla n 8 5 13 26 6 58
© % 13.8% 8.6% 22.4% 44.8% 10.3% 100.0%
]
Y Yeterince n 19 33 211 202 30 495
o
% % 3.8% 6.7% 42.6% 40.8% 6.1% 100.0%
o
E Cok az n 93 171 495 294 23 1076
k-]
g % 8.6% 15.9% 46.0% 27.3% 2.1% 100.0%
<
Hig n 43 31 77 21 1 173
% 24.9% 17.9% 44.5% 12.1% 0.6% 100.0%
Toplam n 163 240 796 543 60 1802
% 9.0% 13.3% 44.2% 30.1% 3.3% 100.0%

x= 169,564, p=0,000*

Ayni sekilde arkadaslarla gegirilen vakit incelendiginde, arkadas-
lartyla ¢ok fazla vakit gegirenlerde hayat memnuniyeti orani %55,1, ye-
terince gegiriyorum diyenlerde %46,9, ¢ok az gegirdigini belirtenlerde
%29,4 ve hi¢ geciremedigini belirtenlerde %12,7 olarak hesaplanmistir

(Tablo 53).
Tablo 54. Hayat memnuniyetinin hobi ve ilgi alanlarina ayrilan vakit ile karsilastirmasi
Hayat Memnuniyeti
E € £ €
é £ 5 € s 2 2 2
= c = =1 =1 = =1
[T £ £ £ c o = Toplam
E o g 9 2 € £ C €
o © S © X g ] ]
T € > €
Cok fazla n 9 4 17 22 5 57
o % 15.8% 7.0% 29.8% 38.6% 8.8% 100.0%
'_:’ Yeterince n 8 13 111 122 21 275
©
E % 2.9% 4.7% 40.4% 44.4% 7.6% 100.0%
20
o Cok az n 55 120 404 286 22 887
>
:g % 6.2% 13.5% 45.5% 32.2% 2.5% 100.0%
T
Hig n 91 103 262 113 13 582
% 15.6% 17.7% 45.0% 19.4% 2.2% 100.0%
Toplam n 163 240 794 543 61 1801
% 9.1% 13.3% 44.1% 30.1% 3.4% 100.0%

X= 146,825, p=0,000*
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Tablo 54 ve 55 incelendiginde, Hobi ve ilgi alanlarina ayrilan siire

ile gondlliiliik islerine ayrilan i¢in de ayni seyi sdylemek miimkiindiir.

Hobi ve ilgi alanlarina ve goniilliiliik islerine ayrilan siire ¢ok az ve hig

olanlarda hayat memnuniyetinin yeterince ve ¢ok fazla siire ayiranlar-

dan anlaml diizeyde diisiik oldugunu goriiyoruz.

Tablo 55. Hayat memnuniyetinin goniilliiliik islerine ayrilan vakit ile kargilagtirmasi

Hayat Memnuniyeti

S £ € £
- S ¢ s 2 2 2
£ = c = o 3 =1 = 5
9 @ E @ E £ c o c Toplam
£ @ s o L £ £ o e
o © S © X @ 7] 9]
T 1S = S
Cok fazla n 7 7 25 23 9 71
© % 9.9% 9.9% 35.2% 32.4% 12.7% 100.0%
i=
'5 Yeterince n 9 12 89 112 16 238
-
:% % 3.8% 5.0% 37.4% 47.1% 6.7% 100.0%
% Cok az n 48 70 263 208 18 607
é % 7.9% 11.5% 43.3% 34.3% 3.0% 100.0%
Hig n 99 151 418 200 18 886
% 11.2% 17.0% 47.2% 22.6% 2.0% 100.0%
Toplam n 163 240 795 543 61 1802
% 9.0% 13.3% 44.1% 30.1% 3.4% 100.0%
X= 115,932, p=0,000*
Tablo 56. Hayat memnuniyetinin tatile ctkma durumu ile karsilagtirmasi
Hayat Memnuniyeti
] £ € €
Se Sg 52 2 E
= c = =1 > = 3
o i@ £ m £ = c o z Toplam
£ w o 2 £ £ o e
o © S © X g o] 1]
T € = €
Evet n 50 95 451 367 45 1008
AR
> -g g © o % 5.0% 9.4% 44.7% 36.4% 4.5% 100.0%
= £ > =
2 3 5 3 g Hayir n 112 139 326 171 15 763
S8R E =
w el 35T % 14.7% 18.2% 42.7% 22.4% 2.0% 100.0%
Toplam n 162 234 777 538 60 1771
% 9.1% 13.2% 43.9% 30.4% 3.4% 100.0%

x= 106,665, p=0,000*

Tatil yapmak da bireylerin yasam memnuniyetlerini artiran bir di-

ger etkendir. Son bir yilda tatile ¢ikmis saglik ¢alisanlarinin memnuni-

yet oranlar1 toplamda %40,9 iken bu oran tatile gikmamais saglik ¢alisan-
larinda %24,4’ gerilemektedir (Tablo 56).
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Tablo 57. Hayat memnuniyetinin kitap okuma durumuna ile karsilagtirmasi

Hayat Memnuniyeti
S £ £ €
3
£Ee z2g s§2 @2 L 2
) £ e 2 2 o 2 Toplam
€ w T W 2 £ € o g
o © S © X g o L]
T 1S > €
Hig n 99 101 271 138 15 624
Q
s % 15.9% 16.2% 43.4% 22.1% 2.4% 100.0%
=
§ 1-5 n 44 91 341 266 21 763
% % 5.8% 11.9% 44.7% 34.9% 2.8% 100.0%
©
=t 6-10 n 7 26 97 68 7 205
>
;g % 3.4% 12.7% 47.3% 33.2% 3.4% 100.0%
c
2 10’dan fazla n 15 23 92 74 18 222
% 6.8% 10.4% 41.4% 33.3% 8.1% 100.0%
Toplam n 165 241 801 546 61 1814
% 9.1% 13.3% 44.2% 30.1% 3.4% 100.0%

X= 94,600, p=0,000*

Kitap okuma aligkanliklarini da ayrintili bir sekilde irdeledigimiz
¢alismamizda buldugumuz bir diger ¢arpici sonug, kitap okumanin ha-
yat memnuniyetini olumlu yonde etkiledigidir. Tablo 57 incelendiginde,
son bir yilda hi¢ kitap okumayanlarda hayat memnuniyeti orani top-
lamda %24,5, 1-5 kitap aras1 okuyanlarda %37,7, 6-10 kitap okuyanlar-
da %36,6 ve 10dan fazla kitap okudugunu belirtenlerde %41,4 olarak
hesaplanmaktadir.

3.2.5. Hayat Memnuniyetinin Memnuniyet Ozellikleriyle
Karsilastirilmasi

Hayat memnuniyetini etkileyen en 6nemli etkenlerden biri kus-
kusuz caligma kosullarindan duyulan memnuniyettir. Ozellikle sag-
lik sektoriinde ¢aligma kosullarindan memnuniyeti etkileyen pek ¢ok
faktor vardir. Bunlarin baginda uzun ve yogun mesai saatleri, nobet
usulii ¢alisma, sorumluluk alma, yonetici iliskileri gibi is doyumunu et-
kileyen faktorler ve maddi tatmin gelmektedir. Bu faktdrlerin olumlu
etkisi iiretkenligi artirmakta, aksi halde iiretkenlige olumsuz etkisi ol-
maktadir. Tim bunlarin olumlu sonuglanmasi da hayat memnuniyeti-
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nin olumlu etkilemektedir. Tablo incelendiginde, ¢alisma kosullarindan
memnun olmayanlarin hayat memnuniyetsizliklerindeki bityiik oranlar
goze carpmakta ve ¢aligma kosullarindan memnuniyet ile hayat mem-
nuniyetinin ayni yonde birlikte hareket ettigi goriilmektedir.
Tablo 58. Hayat memnuniyetinin ¢alisma kosullarindan memnuniyet ile kargilastirmasi
Hayat Memnuniyeti
S € € €
Ee SE sz 8 -
o & £ £ 2 2 s 2 Toplam
c¥ 2% 25§ :
T £ = €
Hi¢ memnun n 127 91 126 46 4 394
-
.GE;' degilim % 32.2% 23.1% 32.0% 11.7% 1.0% 100.0%
g Memnun degilim n 16 100 151 61 9 337
g % 4.7% 29.7% 44.8% 18.1% 2.7% 100.0%
c
g Kismen n 19 39 428 226 18 730
E memnunum % 2.6% 5.3% 58.6% 31.0% 2.5% 100.0%
3
:o: Memnunum n 2 9 81 204 22 318
g % 0.6% 2.8% 25.5% 64.2% 6.9% 100.0%
,1_‘_;. Cok memnunum n 1 0 9 4 8 22
% 4.5% 0.0% 40.9% 18.2% 36.4% 100.0%
Toplam n 165 239 795 541 61 1801
% 9.2% 13.3% 44.1% 30.0% 3.4% 100.0%
< X=805,741, p=0,000*
< Tablo 59. Hayat memnuniyetinin meslegin pozitif ayricalik getirdigini diisinmeye gore karsilastirmasi
E Hayat Memnuniyeti
& s .. .t s :
> f=4 c c
I',_)., 5 = = g 3 2 s 2 Toplam
< e¥ g% 25 5 T
E S £ g s £
e un . Evet n 26 35 213 218 35 527
& ﬂ<: £ = 5 x £ ,§> % 4.9% 6.6% | 404% | 41.4% 6.6% 100.0%
95 EETTE
U‘! @ g(_:, .‘g‘ é% zh o Hayir n 138 205 579 320 26 1268
S 9 cawmwo E % 10.9% 16.2% 45.7% 25.2% 2.1% 100.0%
Toplam n 164 240 792 538 61 1795
% 9.1% 13.4% 44.1% 30.0% 3.4% 100.0%

X= 97,413, p=0,000*

Meslegin sosyal anlamda pozitif ayricalik getirdigini diisiinenlerde
hayat memnuniyeti oranlar1 toplamda %48, diisiinmeyenlerde %27,3
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olarak gozitkmektedir. Meslegin pozitif anlamda bir ayricalik getirdigi-
ni diisiinen saglik ¢aliganlarinda meslek itibarinin memnuniyete sebep
oldugunu séylemek yanlis olmayacaktur.

Tablo 60. Hayat memnuniyetinin meslegi isteyerek segme durumuna gére karsilastirmasi

Hayat Memnuniyeti
S € € €
é £ 5 € s 2 2 2
= c = S S < 3
TR £ i@ E £ c o Toplam
£ o T 2 £ £ o £
o © S © X g o] o
T € = €
Evet n 87 119 447 371 49 1073
~ % 8.1% 11.1% 41.7% 34.6% 4.6% 100.0%
w2
% g g Hayir n 75 116 341 168 9 709
Q I =3
S 2 9 % 10.6% 16.4% 48.1% 23.7% 1.3% 100.0%
Toplam n 162 235 788 539 58 1782
% 9.1% 13.2% 44.2% 30.2% 3.3% 100.0%

X= 46,828, p=0,000*

Meslegi isteyerek se¢me, meslegi degistirmek isteme, ¢alistig1 kuru-
mu degistirmek isteme gibi faktorlerin de hayat memnuniyetini etkile-
yen diger degiskenler arasinda oldugunu goériiyoruz. Meslegi isteyerek
se¢me yaptigimiz iste goniilliilikk bilincini gelistirirken ayni zamanda
mesleki idealizm bagiyla bizi kosullamaktadir. Bu anlamda meslegini
isteyerek secenlerdeki hayat memnuniyeti oraninin %39,2 iken, meslegi

isteyerek secmeyenlerde bu oranin %25 olmasi sasirtict degildir (Tablo
60).
Tablo 61. Hayat memnuniyetinin meslegi degistirme istegine gore karsilastirmasi
Hayat Memnuniyeti
S € € 1S
¢ Seg | 52 2 E
= = S =] < 5
TR £ E ¢ c o Toplam
£ o g 2 £ £ O
o © S © X g o] ]
T € = €
Evet n 127 202 573 320 31 1253
3
g % 10.1% 16.1% 45.7% 25.5% 2.5% 100.0%
B =
% ':: g Hayir n 34 36 212 213 29 524
R
S 3 B % 6.5% 6.9% 40.5% 40.6% 5.5% 100.0%
Toplam n 161 238 785 533 60 1777
% 9.1% 13.4% 44.2% 30.0% 3.4% 100.0%

X= 69,732, p=0,000*
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Tablo 62. Hayat memnuniyetinin galistigi kurumu degistirme istegine gore karsilastirmasi

Hayat Memnuniyeti
S € € €
=}
£ E 5 € s 2 2 P
T £ & £ 2 2 s 2 Toplam
E W 3 2 £ I O g
o O s © < g o o
T € > €
c x
8 g Evet n 130 196 510 272 26 1134
17}
£ £ % 11.5% 17.3% 45.0% | 24.0% 23% 100.0%
@ 3 o
3 g 3 € Hayir n 34 41 280 266 34 655
- = = [
G 23 = % 5.2% 6.3% 427% | 40.6% 5.2% 100.0%
Toplam n 164 237 790 538 60 1789
% 9.2% 13.2% 44.2% 30.1% 3.4% 100.0%

x= 104,934, p=0,000*

Bununla birlikte bir titkenmislik ya da is doyumunda istenilen nok-
taya erisememek gibi faktorler sonucu meslegi degistirmek isteme de
hayat memnuniyetine etki etmektedir. Meslegini degistirmek isteyen ve
belki de bir nevi isinden dolayr mutsuz olanlarin hayat memnuniyeti
oranlar1 %28, meslegi degistirmeyi diisiinmeyen, diger bir deyisle mes-
legini severek yapanlarda ayni oranin %46,1e yiikseldigini gormekteyiz.

Bir diger etken olan c¢alistigi kurumu degistirme istegi de hayat
memnuniyetine benzer etkiler yapmaktadir. Calistig1 kurumu degistir-
mek isteyenlerde memnuniyet orani toplamda %26,3 iken bu oran ¢alis-
t1g1 kurumu degistirmek istemeyenlerde %45,8 olarak goziikmektedir.

Bu bulgulardan hareketle, ¢alisma kosullarindaki iyilestirmeler,
mesleki itibarinin artirilmasi, kurumlarda yapilacak kiigiik ¢captaki po-
zitif degisiklikler, bilingli meslek se¢iminin kii¢tik yaslarda kazandiril-
mas! hayat memnuniyetini olumlu anlamda etkileyecektir.

3.3. CALISMA KOSULLARINDAN MEMNUNIYET
KARSILASTIRMALARI

Caligma kosullarindan memnuniyeti etkileyen pek ¢ok faktor var-
dir. Bunlarin basinda geceleri veya vardiyali ¢alisma, agir ¢alisma ko-
sullari, giiriiltiilii ya da sicakligin uygun olmadigr ortamlarda ¢alisma,
caligma ortaminin diger olumsuz fiziki 6zellikleri bunlarin basinda gel-
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mektedir. Asagida baz1 demografik, ekonomik, sosyal ve saglik 6zellik-
lerinin ¢alisma kosullarindan memnuniyeti nasil etkiledigine dair bilgi-
lere yer verilmistir.

3.3.1. Calisma Kosullarindan Memnuniyetinin Demografik
Ozelliklerle Karsilastirilmasi

Tablo 63. Meslegin calisma kogullarindan memnuniyete etkisi

Galisma Kosullarindan Memnuniyet
c

R R
g ’E" g ’E" g g g S E Toplam

g =27 T E g :
Hekim n 14 15 29 12 1 71
% 19.7% 21.1% 40.8% 16.9% 1.4% 100.0%
Hemgsire n 178 125 226 76 8 613
% 29.0% 20.4% 36.9% 12.4% 1.3% 100.0%
Ebe n 32 37 56 35 1 161
% 19.9% 23.0% 34.8% 21.7% 0.6% 100.0%
f: Saglik n 67 61 155 63 1 347
g teknikeri/teknisyeni % 19.3% 17.6% 44.7% 18.2% 0.3% 100.0%
Saglhk memuru n 35 43 75 32 1 186
% 18.8% 23.1% 40.3% 17.2% 0.5% 100.0%
idari memur n 37 33 114 54 6 244
% 15.2% 13.5% 46.7% 22.1% 2.5% 100.0%
Diger n 31 23 76 48 4 182
% 17.0% 12.6% 41.8% 26.4% 2.2% 100.0%
Toplam n 394 337 731 320 22 1804
% 21.8% 18.7% 40.5% 17.7% 1.2% 100.0%

X= 72,774, p=0,000*

Tablo 63'de meslegin ¢alisma kosullarindan memnuniyete etkisini
ayrintilariyla gérmekteyiz. Is yogunlugunun fazla oldugu tiim meslek
gruplarinda c¢alisma kosullarindan memnuniyet oranlarmin yiiksek
oldugu gorilmektedir. Hekim (%40,8), hemsire (%49,4), ebe (%42,9),
saglik memuru (%41,9) oranlarinda ¢aligma kosullarindan memnun
olmadiklarini belirtmislerdir. saglik teknikeri/teknisyenlerinde bu oran
%36,9 ve idari memurlarda ise %28,7 olarak gorece daha diisitk bulun-
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mustur. Hasta ile yiiz yiize ¢alisan ve is yogunlugunun diger meslek
gruplarina gore daha yiiksek oldugunu soyleyebilecegimiz meslek grup-
larinda ¢alisma kosullarindan memnuniyet daha distiktiir.

Tablo 64. N6bet tutmanin ¢alisma kosullarindan memnuniyete etkisi

Caligma Kosullarindan Memnuniyet
S £ € €
é £ 5 € s 2 2 2
= c = S =1 x 3
o 5 £ i E £ c o ¢ Toplam
£ 9 o O 2 g £ O
o S © X g ] ]
T 1S > €
Yok n 160 174 433 241 16 1024
% 15.6% 17.0% 42.3% 23.5% 1.6% 100.0%
g 72 alti n 88 56 144 35 4 327
é % 26.9% 17.1% 44.0% 10.7% 1.2% 100.0%
-
S 73-130 n 79 57 105 24 2 267
z
% 29.6% 21.3% 39.3% 9.0% 0.7% 100.0%
130 ve uzeri n 67 50 47 18 0 182
% 36.8% 27.5% 25.8% 9.9% 0.0% 100.0%
Toplam n 394 337 729 318 22 1800
% 21.9% 18.7% 40.5% 17.7% 1.2% 100.0%

x= 120,200, p=0,000*

Meslekten bagka ¢aligma kosullarindan memnuniyeti etkileyen bir
diger faktor, nébet usulii ¢aliymadir. Tablodan da anlagilacag: gibi, no-
bet sayis1 arttik¢a calisma kosullarindan memnuniyetsizlik yiikselmek-
tedir. Nobet tutmayanlarda memnuniyetsizlik orani %32,6 iken, bu oran
ayda 72 saat alt1 nobet tutanlarda %44, 73-130 saat aras1 ndbet tutanlar-
da %50,9 ve 130 ve lizeri ndbet tutanlarda ise %64,3 olarak karsimiza
¢ikmaktadir.
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Goriildagi gibi, nébet tutmanin ¢aliyma memnuniyetine olumsuz

etkisi goriilmektedir. Bagka bir ifadeyle nébet sayisi arttik¢a calisma ko-
sullarindan memnuniyet dogrusal olarak azalmaktadur.
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Tablo 65. Meslekte gegen siirenin ¢alisma kosullarindan memnuniyete etkisi
Caligma Kosullarindan Memnuniyet
S € € €
=}
Ee g §52 2 L 2
9 m £ £ 2 2 o 2 Toplam
E o g 9 g € £ C €
o © S © X g 9] ]
T € = €
5 yildan az n 87 82 100 59 5 333
o % 26.1% 24.6% 30.0% 17.7% 1.5% 100.0%
3
‘2 5-10yil n 79 70 145 63 5 362
[7]
:Il; % 21.8% 19.3% 40.1% 17.4% 1.4% 100.0%
g 10-15yil n 71 67 163 54 4 359
[7]
D % 19.8% 18.7% 45.4% 15.0% 1.1% 100.0%
=
15 yildan fazla n 155 116 317 139 7 734
% 21.1% 15.8% 43.2% 18.9% 1.0% 100.0%
Toplam n 392 335 725 315 21 1788
% 21.9% 18.7% 40.5% 17.6% 1.2% 100.0%
X= 28,554, p=0,005*
Tablo 66. Yasin ¢calisma kogullarindan memnuniyete etkisi
CGalisma Kosullarindan Memnuniyet
S € € €
3 c
€ E ER= g 2 2 g ‘"
§ i E & £ 2 2 e 2 Toplam A
E % g 9 g £ £ = > >
o © S © X o o] ]
T £ S £ X U
wn X0
25 yas alti n 44 43 36 31 5 159 | |[f=15 -]
% 27.7% 27.0% 22.6% 19.5% 3.1% 100.0% > N
26-35 n 137 105 225 82 6 555 ||
o % 24.7% 18.9% 40.5% 14.8% 1.1% 100.0% e
>
36-45 n 145 122 280 106 7 660 g
% 22.0% 18.5% 42.4% 16.1% 1.1% 100.0% lE
46 yas st n 38 36 121 72 3 270 :>U
% 14.1% 13.3% 44.8% 26.7% 1.1% 100.0%
Toplam n 364 306 662 291 21 1644
% 22.1% 18.6% 40.3% 17.7% 1.3% 100.0%

x= 57,388, p=0,000*

Meslekte gegen siire ve yasin ¢aligma kosullarindan memnuniyete
etkisini meslekte gecen siirenin yasla arttig1 diisiintildiigiinde bu iki et-
keni birlikte incelemek dogru olacaktir.
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Meslekte gecen siire ve yas arttik¢a calisma kosullarindan memnu-
niyetin arttigin1 goriiyoruz. Meslekte gegen siiresi 5 yildan az olanlarda
¢aligma kosullarindan memnun olmama orani toplamda %50,7, yas 25
alt1 olanlarda %54,7dir. Meslekte gecen siiresi 5-10 yil olanlarda mem-
nuniyetsizlik oran1 %41,1, yas1 26-35 aras1 olanlarda %43,6dir. Meslekte
gegen siiresi 10-15 yil olanlarda memnuniyetsizlik oran1 %38,5, yas1 36-
45 olanlarda bu oran benzer sekilde %40,5dir. Son grup olan meslekte
gegen siiresi 15 yildan fazla olanlarda memnuniyetsizlik orani %36,9,
yas1 46 iizeri olanlarda bu oran %27,4diir.

Zamanla ¢alisilan kurumu aligma, kurallar1 6ziimseme ve davranis-
lar1 benimseme yoluyla ¢alisma kosullarindan memnuniyetin arttigini
soylemek miimkiindiir.

Tablo 67. Calistigi kurumun galisma kosullarindan memnuniyete etkisi

Calisma Kogullarindan Memnuniyet
LE58g 5% & | ¢
T é g é Eﬂ § g § S g Toplam
1S = S
EA Hastanesi n 91 65 129 51 0 336
% 27.1% 19.3% 38.4% 15.2% 0.0% 100.0%
g Devlet Hastanesi n 172 133 319 102 10 736
o ;f % 23.4% 18.1% 43.3% 13.9% 1.4% 100.0%
S g Universite Hastanesi n 53 41 62 27 2 185
< < % 28.6% 22.2% 33.5% 14.6% 1.1% 100.0%
E Diger n 78 98 221 140 10 547
E % 14.3% 17.9% 40.4% 25.6% 1.8% 100.0%
E‘ Toplam n 394 337 731 320 22 1804
N < % 21.8% 18.7% 40.5% 17.7% 1.2% 100.0%
é 5;‘ X= 62,452, p=0,000*
o oc
:t)' § Calisilan kurum, kurumsal yapilanmadan dogacak farkliliklarla el-

bette ki calisma memnuniyetini etkileyecek 6nemli faktorlerden biridir.
Kurumsal farklilasma, yoneticilerin ve is arkadaslarinin tutumu, kimi
hastane ve kurumlarda hasta yogunlugu, hangi ve ne derecedeki hasta-
liklara yogunlukla bakildig: gibi parametreler kurumun ¢alisma sartla-
rin1 dogrudan belirleyen 6zelliklerdir.

Tablodan da goriilecegi gibi ¢alisma kosullarindan memnuniyet
diizeyi en diistik olan kurum tiirii %50,8 ile tiniversite hastaneleri ola-
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rak goziikmektedir. Bunu %46,4 ile egitim ve arastirma hastaneleri ve
%41,5 ile devlet hastaneleri izlemektedir. Kurumlarin tipleri incelendi-
ginde, iiniversite ve egitim ve arastirma hastanelerinin yogun ¢aligma
kosullarinda, agir tipolojide hastalara sahip 3. Basamak saglik kurulus-
lar1 oldugunu gormekteyiz. Bunu takip eden devlet hastaneleri 2. Basa-
mak saglik kuruluslarinda yer almaktadir. Arastirmamizda diger olarak
tanimladigimiz kurumlar ise, 112, Ag1z ve Dis Saglig1 Merkezleri, Sehir
Hastaneleri ve diger kurumlar (Aile Hekimlikleri, TSM, Il ve Ilce Sag-
lik Midiirliikleri gibi) agirlikli birinci basamak saglik kuruluglarindan
olusmaktadir. Bu anlamda en agir calisma kosullarina sahip 3. ve 2. ba-
samak saglik kurumlariyla kurumsal 6zellikler de dikkate alinarak ¢alis-
ma kosullarinin degerlendirilmesi dogru olacaktir.

Calisma kosullarini etkileyen bir diger parametre, hizmet sinifidir.
Daha 6nce de soyledigimiz gibi hastalarla birebir ¢aligma, siklikla no-
bet tutma, is yogunlugu gibi faktorleri daha ¢ok biinyesinde bulunduran
saglik hizmetleri sinifinda (hekim, hemsire, ebe vb) ¢alisma kosullarin-
dan memnuniyet diger hizmet siniflarindan daha diisiiktiir.

Tablo 68. Hizmet sinifinin galisma kosullarindan memnuniyete etkisi

Calisma Kosullarindan Memnuniyet
5 € € €
e Sg sz 2 2
£ = c = Qo 3 = < 35
g k= € = € ¢ c S € Toplam
U () 9
o © § © x g g g
T € > €
Saglik Hizmetleri Sinifi n 325 273 543 216 12 1369
& % 23.7% 19.9% 39.7% 15.8% 0.9% 100.0%
c
2 Genel idari Hizmetler Sinifi n 47 36 125 68 8 284
[
g % 16.5% 12.7% 44.0% 23.9% 2.8% 100.0%
T
Teknik ve Yardimci Hizmetler n 22 28 63 36 2 151
Sinifi % 14.6% 18.5% 41.7% 23.8% 1.3% 100.0%
Toplam n 394 337 731 320 22 1804
% 21.8% 18.7% 40.5% 17.7% 1.2% 100.0%

X= 36,940, p=0,000*
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3.3.2. Calisma Kosullarindan Memnuniyetinin Ekonomik
Ozelliklerle Karsilastirilmasi

Calisma kosullarindan memnuiyeti etkileyen en 6énemli motivas-
yonlardan birisi kuskusuz ¢alisanin yaptig: is karsiliginda aldig ticrettir.
Calisanlarin ticretlendirmelerindeki adaletsizlik, diisiik ticret gibi olum-
suzluklar ¢caligma kosullarindan memnuniyeti bityiik oranda diistirmek-
tedir.

Tablo 69. Ekonomik durumu tanimlamaya gore ¢alisma kosullarindan memnuniyet

Calisma Kosullarindan Memnuniyet
S € £ €
S g  Sg s§2 @2 2
= = S =1 = 35
o £ ®» g 2 c o 2 Toplam
€ o o @ 2 £ £ o g
o © S © X g ) )
T £ = €
Gok kotu n 38 13 17 2 1 71
% 53.5% 18.3% 23.9% 2.8% 1.4% 100.0%
E Kotu n 111 69 82 20 0 282
LE“ % 39.4% 24.5% 29.1% 7.1% 0.0% 100.0%
c
8 Orta n 197 205 488 184 9 1083
3
] % 18.2% 18.9% 45.1% 17.0% 0.8% 100.0%
£
g iyi n 31 38 110 92 11 282
k-]
™ % 11.0% 13.5% 39.0% 32.6% 3.9% 100.0%
€ )
g Cok lyi n 3 2 3 7 0 15
i % 20.0% 13.3% 20.0% 46.7% 0.0% 100.0%
Toplam n 380 327 700 305 21 1733
% 21.9% 18.9% 40.4% 17.6% 1.2% 100.0%

Tablo incelendiginde, ekonomik durumlarini ¢ok kétii olarak nite-
lendirenlerin ¢alisma kosullarindan memnun olmama oranlar1 %71,8,

o
<
-
<
=
—
[
(%4
<
—
Uh
o
<
X

CAPRAZ

kotii diyenlerde bu oran %63,9 olarak hesaplanmistir. Orta ekonomik
diizeye sahip olanlarin memnun olmama diizeyleri %37,1 iken, iyi ve
¢ok iyi diyenlerde %24,5 ve %33,3% gerilemektedir.

Bu bulgulardan da yola ¢ikarak ekonomik durumun iyilesmesi ¢a-
lisma kosullarindan memnuniyeti artirmaktadir diyebiliriz.
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3.3.3. Calisma Kosullarindan Memnuniyetin =~ Saghk
Ozellikleriyle Karsilastirilmasi

Arastirma sonuglarimiza gore bazi saglik 6zellikleri ¢alisma kosul-
larindan memnuniyeti etkilemektedir. Antidepresan ozellikli ila¢ kulla-
nimi1 bunlardan biridir. Antidepresan 6zellikli ila¢ kullaniminin ¢aligma
kosullarindan memnuniyetini disiirdiigii gortilmektedir. Antidepresan
oOzellikli ila¢ kullananlarin ¢aligma kosullarindan memnun olmama
oranlar1 toplamda %55,3 iken bu oran kullanmayanlarda %38,3% geri-
lemektedir.

Tablo 70. Antidepresan 6zellikli ila¢ kullaniminin ¢galisma kosullarindan memnuniyete etkisi

Calisma Kosullarindan Memnuniyet
S IS € 1S
g2 g 5 g s 2 2 2
£ = c = Q 35 S x 3
[T £ E c c o c Toplam
€ o o @ 2 £ £ o e
o © S © X g ) I}
T 1S = 1S
c Evet n 65 54 67 28 1 215
©
§ E £ % 30.2% 25.1% 31.2% 13.0% 0.5% 100.0%
Q = <
8 = £ | Hayr | n 324 278 659 289 21 1571
- v =
§: s 2 % 20.6% 17.7% 41.9% 18.4% 1.3% 100.0%
Toplam n 389 332 726 317 22 1786 z.n
% 21.8% 18.6% 40.6% 17.7% 1.2% 100.0% > >
)
X= 23,272, p=0,000* .(:,U, >
— >
_— . - > N
Tablo 71. Meslekten dolay psikolojik sorun yagamanin ¢alisma kosullarindan memnuniyete etkisi 07,
=
Calisma Kogullarindan Memnuniyet =
5 c £ £ £ <
c 3 3 =]
e £ 2 E g E < ~ S >
9 & E £ 2 2 o 2 Toplam
£ o g O a £ € © € -
o © s ¥ g 5 @ >
T € = €
x
5 Evet n 279 200 277 53 1 810
o
g M % 34.4% 24.7% 34.2% 6.5% 0.1% 100.0%
z T o
T =g E Hayr | n 112 132 442 266 2 972
QU = = wn
s 3 2 S % 11.5% 13.6% 45.5% 27.4% 2.1% 100.0%
Toplam n 391 332 719 319 21 1782
% 21.9% 18.6% 40.3% 17.9% 1.2% 100.0%
X= 270,036, p=0,000*
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Meslekten dolay1 psikolojik sorun yasadigini belirtenlerde de ben-
zer bir sonugla karsilasmaktayiz. Meslekten dolay1 psikolojik sorun
yasadigini belirtenlerde ¢aligma kosullarindan memnuniyet orani top-
lamda %7,6 iken bu oran yasamadigini belirtenlerde %29,5dir. Burada
gift etkiden soz edebiliriz. Meslegin getirdigi zorluklar ve strese ¢caligma
kosullarindaki olumsuzluklar da eklenince memnuniyetsizligin artmasi

sasirtict degildir.
Tablo 72. Saglk durumunu degerlendirmeye gore galisma kogullarindan memnuniyetinin kargilagtirmasi
Calisma Kosullarindan Memnuniyet
c
SRS
% 5% & ¢ &g Toln
g* =7 T E g 2
Gok kotu n 13 2 0 0 1 16
% 81.3% 12.5% 0.0% 0.0% 6.3% 100.0%
g Kot n 71 41 26 6 1 145
"g % 49.0% 28.3% 17.9% 4.1% 0.7% 100.0%
% Orta n 210 177 390 126 7 910
%ﬂ % 23.1% 19.5% 42.9% 13.8% 0.8% 100.0%
g iyi n 91 111 283 164 11 660
‘ g % 13.8% 16.8% 42.9% 24.8% 1.7% 100.0%
‘ ; Cok iyi n 6 5 22 22 2 57
‘ ’&P % 10.5% 8.8% 38.6% 38.6% 3.5% 100.0%
‘ Toplam n 391 336 721 318 22 1788
‘ % 21.9% 18.8% 40.3% 17.8% 1.2% 100.0%

X= 204,079, p=0,000*

Bireylerin saglik durumlarinin iyi olmamasy, stirekli hareketlilik ge-
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rektiren agir caligma kosullar altinda ¢alisan saglik calisanlarinin saglik

durumlarini daha da kotiilestirmekte ve memnuniyetlerini de olumsuz
etkilemektedir. Tablo 72 incelendiginde saglik durumu igin ¢ok kotii
ve kotii diyenlerde memnuniyet oranlariin %10’un altinda kaldigini,
bununla birlikte iyi ve ¢ok iyi diyenlerde ayni oranlarda 6nemli 6l¢ii-
de iyilesme oldugunu gormekteyiz. Saglik ¢alisanlarinin saglik durumu
iyilestik¢e caligma kosullarindan memnuniyetin arttigini ya da ¢aligma
kosullarindan memnuniyet arttikca saglik durumlarinin iyilestigini
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soylemek miimkiindiir. Tiim toplum igin hayati 6nem tasiyan saghk ¢a-
lisanlarimizin saglik durumlarinin géz oniine alinarak gérev dagilimi
yapilmasi ve ¢alisma kogsullarinin diizeltilerek saglik calisanlarinin sag-
lik durumlarinin korunmasi bu noktada 6nemlidir.

3.3.4. Calisma Kosullarindan Memnuniyetinin = Sosyal
Ozelliklerle Karsilastirilmasi

Caligma hayatinin insan hayatinin biyiik bir kismini kaplamakta
oldugu diistiniiliirse, sosyal hayata ayrilan siirenin yetersizligi ya da bu
stirenin ¢esitli sebeplerle verimli kullanilamamast iiretkenligi ve mem-
nuniyeti dogrudan etkilemektedir. Caligmaya ayrilan siire kimi zaman
verimliligi diigiirmekle birlikte memnuniyeti de ortadan kaldirmakta-
dir. Yogun ve agir ¢aligma sartlar1 beraberinde stresi getirerek sosyal ak-
tivitelere ayrilan zamani da verimsizlestirmektedir. Ise ayrilan siirenin
artmastyla birlikte dogal olarak bireyin kendisine ve ¢evresine ayirdigi
zaman azalmaktadir. Bunun sonucunda da ¢aligma kosullarindan mem-
nuniyetsizlik ortaya ¢ikmaktadir.

Bununla birlikte iste gecirilen vakit azaldik¢a da bireyin is doyu-
mu diismekte ve kisilerin psikolojik olgunluga ulagmalarinda olumsuz
etkiye sebep olmaktadir. Bunun sonucu olarak da hayal kiriklig1 ve en
nihayetinde ¢alisma kosullarindan memnuniyetsizlik dogacaktir. Neti-
cede caligma hayatinin agir ve yorucu olmasi da, bos ve verimsiz olmasi
da galigma hayatindan memnuniyeti olumsuz etkilemektedir. Asagida
ise, aileye ve arkadaslara ayrilan siirenin ¢alisma kosullarindan memnu-
niyete etkisi incelenmistir.

Tablo 73de ise ayrilan siirenin ¢aliyma kosullarindan memnuniyete
etkisi incelenmistir. Igine ¢ok fazla vakit ayiranlarda memnuniyetsizlik
orani toplamda %51,1, ¢ok az zaman ayiranlarda %50 ve hi¢ zaman ayir-
madigini belirtenlerde %41,7 olarak hesaplanmistir. Bu yiiksek oranlar
isine ¢ok veya az ama yeterli zaman ayirmadigini belirtenlerde ortaya
cikmaktadir. Isine yeterince zamani ayirdigini belirtenlerdeki memnu-
niyetsizlik orani %27,8% gerilemektedir. Goriildiigii gibi isiyle yeterince
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Tablo 73. Saglik calisanlarinin isine ayirdiklari zaman ve galisma kogullarindan memnuniyet
karsilagtirmasi

Calisma Kogullarindan Memnuniyet
S € € £
g g S g 5 2 2 2
£ = c = L 35 S x 3
T € £ 2 c o 2 Toplam
€ o [T 2 £ £ o e
o © S © X g ] @
T 1S = 1S
Cok fazla n 275 189 333 104 6 907
% 30.3% 20.8% 36.7% 11.5% 0.7% 100.0%
Yeterince n 90 133 362 204 12 801
e % 11.2% 16.6% 45.2% 25.5% 1.5% 100.0%
‘o
- Cok az n 22 6 20 7 1 56
% 39.3% 10.7% 35.7% 12.5% 1.8% 100.0%
Hig n 2 3 4 2 1 12
% 16.7% 25.0% 33.3% 16.7% 8.3% 100.0%
Toplam n 389 331 719 317 20 1776
% 21.9% 18.6% 40.5% 17.8% 1.1% 100.0%

X= 149,274, p=0,000*

mesgul olan, bir anlamda is doyumlarinin gorece ytiksek oldugunu tah-
min edebilecegimiz katilimcilarda memnuniyet orani daha yiiksektir.
Bu anlamda bu grubun memnuniyetsizlik oraninin baska diger degis-
kenlerle agiklanmasi beklenmektedir.

o
S Tablo 74. Saglk ¢alisanlarinin ailesine ayirdiklari zaman ve ¢alisma kosullarindan memnuniyet
< karsilagtirmasi
E ‘ Calisma Kosullarindan Memnuniyet
é 2 ¢ Sg = 2 s
< ? § g,, § E,J E g § é é Toplam
O [ i
< =| T £ = €
E 2‘ Cok fazla n 10 6 21 14 1 52
< < % 19.2% 11.5% 40.4% 26.9% 1.9% 100.0%
O X Yeterince n 77 93 323 183 12 688
% % 11.2% 13.5% 46.9% 26.6% 1.7% 100.0%
£ Cok az n 253 220 364 107 6 950
% 26.6% 23.2% 38.3% 11.3% 0.6% 100.0%
Hig n 51 16 18 12 2 99
% 51.5% 16.2% 18.2% 12.1% 2.0% 100.0%
Toplam n 391 335 726 316 21 1789
% 21.9% 18.7% 40.6% 17.7% 1.2% 100.0%

X= 190,276, p=0,000*
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Tablo 74de arastirmaya dahil olan saglik calisanlarinin aileleriyle
gecirdikleri zamanin ¢alisma kosullarindan memnuniyetleri incelemek-
tedir. Ailesi ile ¢ok fazla (%30,7) ve yeterince (%24,7) vakit gecirdigini
disiinenlerde galigma kosullarindan memnuniyetsizlik oranlari ailesiy-
le cok az (%49,8) ve hi¢ (%67,7) vakit geciremeyenlerden oldukga dii-
stktiir.

Tablo 75. Saglk ¢alisanlarinin Arkadag/es/dostlarina ayirdiklari zaman ve calisma kogullarindan
memnuniyet karsilagtirmasi

Calisma Kosullarindan Memnuniyet
S £ £ €
>
Ee zE 52 2 -
s B £ B £ 2 2 s 2 Toplam
= 5 2 € £ R =
o © S © X 9 [} ]
T € = €
Cok fazla n 11 8 21 15 2 57
© % 19.3% 14.0% 36.8% 26.3% 3.5% 100.0%
©
= Yeterince n 72 67 211 134 10 494
o
% % 14.6% 13.6% 42.7% 27.1% 2.0% 100.0%
(]
Zv- Cok az n 241 224 449 147 8 1069
©
g % 22.5% 21.0% 42.0% 13.8% 0.7% 100.0%
<
Hig n 67 36 46 22 1 172
% 39.0% 20.9% 26.7% 12.8% 0.6% 100.0%
Toplam n 391 335 727 318 21 1792
% 21.8% 18.7% 40.6% 17.7% 1.2% 100.0%

X= 102,558, p=0,000*

ZV4dvd

Tablo 75de sosyal cevresiyle gegirilen siirenin ¢aligma kosullarin-
dan memnuniyete etkisi incelenmistir. Sonuglar aile ile gecirilen vak-
tin ¢aligma kosullar1 memnuniyetine benzer 6zellikler gostermektedir.
Sosyal gevresi ile gok fazla (%33,3) ve yeterince (%28,2) vakit ge¢irdigini
diisiinenlerde galigma kosullarindan memnuniyetsizlik oranlar: sosyal
cevresiyle ok az (%43,5) ve hi¢ (%59,9) vakit geciremeyenlerden olduk-
¢a disiiktir.
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Bu noktada sosyal gevreyle gecirilen siirenin de aileyle gegirilen
stire kadar olmasa da ¢alisma kosullarindan memnuniyete etkisinin ol-
dugunu gormekteyiz.
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3.3.5. Calisma Kosullarindan Memnuniyetin Memnuniyet
Ozellikleriyle Karsilagtirilmasi

Bireylerin mesleklerini isteyerek segmeleri, mesleklerine dair ide-
olojik tutumlara ve bu da pozitif performansa neden olabilmektedir.
Meslegi degistirmek isteme ise, baglangicta meslegi isteyerek se¢mis
olsa bile, is hayatina atildiktan sonra ¢aligma kosullarinin agir olmasi,
ekonomik ve manevi yonden tatmin olamama gibi birgok nedenden
6tiirii umdugunu bulamama durumuna doniiserek tersine bir etki yara-
tabilmektedir. Calistig1 kurumdan memnun olmama da yine buna ben-
zer bir etki yaratmakta ve tiim bu saydiklarimiz ¢aligma kosullarindan
memnuniyete etki etmektedir. Asagida bu durumlarin ¢alisma kogulla-
rindan memnuniyete olan etkisi incelenmistir.

Tablo 76. Meslegi isteyerek segme durumunun ¢alisma kosullarindan memnuniyete etkisi

Calisma Kosullarindan Memnuniyet
c € € € Toplam
2 = =1 =} =1
£ £ e £ 95 § < §
:% 5% E: ¢ & f
o © S © 2 g 7} o
= £ = £
o Evet | n 197 185 438 227 19 1066
< o % 185% | 17.4% | 411% | 21.3% 1.8% 100.0%
-1 w2
=Y € g 2 Hayr on 190 144 281 89 2 706
Q 9 o
E s b 9 % 269% | 204% | 39.8% | 12.6% 0.3% 100.0%
= Toplam n 387 329 719 316 21 1772
N 2" % 21.8% | 186% | 40.6% | 17.8% 1.2% 100.0%
==l = 42,148, p=0,000*
o Un
z<
O X Tablo 76da meslegi isteyerek secenlerde calisma kosullarindan

memnuniyet orani toplamda %23,1 iken, meslegi isteyerek se¢medigi-
ni belirtenlerde %12,9% gerilemektedir. Tablo 77'de meslegi degistirmek
isteme durumuna gore caliyma kosullarindan memnuniyet oranlari
incelenmistir. Buna gore, meslegini degistirmek isteyenlerde ¢aligma
kosullarindan memnuniyet %12,4 ile meslegi degistirmek istemedigini
belirtenlerden (%33) anlamli diizeyde distiktiir.




Tablo 77. Meslegi degistirmek isteme durumunun ¢alisma kogullarindan memnuniyete etkisi

Calisma Kosullarindan Memnuniyet
S 1S £ €
E g S ¢ s Z 2 2
£ = c = L 3 S x 3
[T £ £ c c o g2 Toplam
€ o s @ 2 £ € O £
o © S © X g o L]
T £ = €
Evet n 319 275 492 153 7 1246
=<
g % 25.6% 22.1% 39.5% 12.3% 0.6% 100.0%
B =
2 % g Hayir n 69 57 223 158 14 521
3 wm g
S 3 B % 13.2% 10.9% 42.8% 30.3% 2.7% 100.0%
Toplam n 388 332 715 311 21 1767
% 22.0% 18.8% 40.5% 17.6% 1.2% 100.0%

x= 132,720, p=0,000*

Tablo 78. Calistigi kurumu degistirmek isteme durumunun galisma kosullarindan memnuniyete etkisi

Calisma Kosullarindan Memnuniyet
S £ £ £
=1
EE 2E 52 2 -
g & £ B g 2 2 s 2 Toplam
£ o g O 2 £ £ £
o O S © X g 9] o
T 1S = €
& iEi Evet n 334 264 442 86 6 1132
17}
£ £ % 295% | 233% | 39.0% 7.6% 0.5% 100.0%
B 2w o
2 g 3 € Hayir n 51 69 281 230 16 647
- [ [
S 233z % 7.9% 10.7% | 43.4% | 355% 2.5% 100.0%
Toplam n 385 333 723 316 22 1779
% 21.6% 18.7% 40.6% 17.8% 1.2% 100.0%

X= 319,774, p=0,000*

Calistig1 kurumu degistirmek isteme durumunun ¢alisma kosulla-
rindan memnuniyete etkisi ise tablo 78de incelenmistir. Calisilan ku-
rum ¢alisma memnuniyetini etkileyen en 6nemli degiskenlerden biri
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Calistigi kurumu degistirmek isteyen-
lerde memnuniyet orani %8,1 gibi ¢ok diisiik bir seviyede kalmaktadir.
Bununla birlikte ¢alistig1 kurumdan memnun olanlarda bu oran %38%e
yitkselmektedir.

Bu bulgulardan hareketle bireyin ¢alistigi kurumda yonetici ve
caligma arkadaslari ile olan uyumu, kurumun kendi isleyisi, meslegin
getirdigi tiitkenmislik duygusu ile hayal kiriklig1, meslegi bilingli olarak
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se¢me gibi faktorlerin ¢alisma kosullarindan memnuniyete direk etki
ettigini soyleyebiliriz.

Sonug olarak, ¢alisma kosullarindan memnuniyetin artirilmasi
icin, calisan personelin ¢alisma saatlerinin ne az ne ¢ok olarak diizen-
lenerek, kisiyi hem bireysel doyuma ve hem de verimliligini artiracak
sekilde calistirmaya yonlendirme, mesleki gorev ve sorumluluklarin
okullarda verilmesi ve uygulanabilir olmasi, kurumsal bazda alina-
cak iyilestirmeler, ekonomik iyilestirici diizenlemeler, nobetli calisma-
min daha insani sartlara getirilmesi gibi onlemler alinabilir.

3.4. CINSIYET KARSILASTIRMALARI
3.4.1. Cinsiyete Gore Ekonomik Ozelliklerin Karsilastirmasi

Arastirma sonuglarimiza gore, toplumsal cinsiyet rolleri ve toplum-
sal yapimiz gibi sosyolojik nedenlerin de etkisi ile bazi ekonomik goster-
gelerin cinsiyete gore farklilagtigini gérmekteyiz. Aylik geliri harcama,
ekonomik durumlarini tanimlama, kredi kart1 takibine alinma gibi bazi
ekonomik gostergelerin cinsiyete gore karsilagtirmali tablolar1 asagida

verilmistir.
Tablo 79. Cinsiyete gore kredi karti takibine alinma
Kredi karti takibine
alinma durumu

Evet Hayir Toplam
Kadin n 130 903 1033
_‘g % 12,6% 87,4% 100,0%
'3 Erkek n 165 585 750
% 22,0% 78,0% 100,0%
Toplam n 295 1488 1783
% 16,5% 83,5% 100,0%

X= 27,897, p=0,000*




Tablo 80. Cinsiyete gore ekonomik durumu tanimlama

Ekonomik durumu tanimlama
Gok kéti Kota Orta iyi Gok iyi
Toplam
Kadin n 29 144 654 178 8 1013
_‘g- % 2,9% 14,2% 64,6% 17,6% 0,8% 100,0%
5 Erkek n a2 140 440 106 7 735
% 5,7% 19,0% 59,9% 14,4% 1,0% 100,0%
Toplam n 71 284 1094 284 15 1748
% 4,1% 16,2% 62,6% 16,2% 0,9% 100,0%

X= 18,883, p=0,001*

Kredi kart: takibine gore kredi kart1 takibine alinma durumu in-
celendiginde, erkeklerin kadinlardan anlamli diizeyde daha fazla kredi
kart: takibine alindigini1 gériiyoruz. Kredi kart1 takibine alinma durumu
kadinlarda %12,6 iken erkeklerde %22 olarak hesaplanmustir.

Tablo 80de ekonomik durumu tanimlama seklinin cinsiyete gore
farklilik gelistirdigini goriiyoruz. Erkeklerin ekonomik durumlarini
kotii ve gok kotii olarak tanimlama diizeyleri %24,7 ile kadinlardan
(%17,1) anlaml diizeyde daha yiiksektir. Bu durum bir dnceki tablo-
muzda yer alan kredi karti takibine alinma tablosuyla da 6rtiismektedir.

A0
Erkeklerin ekonomik durumlarini diizeltmek i¢in yoneldikleri kredi [b-25=3
kartlarinin 6demesinde de sorun yasadiklarini sdyleyebiliriz. W 0
- >
> N
Tablo 81. Cinsiyete gére aylik kazanci harcama durumu wn
=
Aylik kazanci harcama gekli X
5 2 £ 5 5 <
3 £ e £ %3 T o2 >
% s §g & F 35 5 . Ia
2 & S © ki oplam | i3
=~
Kadm | n 76 302 28 2w | 143 10 2 v m
g % | 13% 29,0% 9% | 20% | 137%  10% | 25% | 36%  100%
'5 Erkek n 61 227 209 183 41 6 12 15 754
% 8,1% 30,1% 27,7% 24,3% 5,4% 0,8% 1,6% 2,0% 100%
Toplam n 137 529 437 402 184 16 38 52 1795
%o 6% | 295% 3% | 2% | 103% 0% | 21% 2%  100%
X= 43,560, p=0,000*
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Aylik geliri harcama durumu cinsiyete gore inceledigimizde banka
kredisi 6deme oranlarinin yine erkeklerde (%27,7) kadinlardan (%21,9)
daha yiiksek oldugunu goriiyoruz. Bununla birlikte kadinlardaki egitim
harcamasi (%13,7) erkeklerden (%5,4) anlamli diizeyde yiiksek bulun-
mugtur.

3.4.2. Cinsiyete Gore Saglik Ozelliklerin Karsilagtirmasi

Cinsiyete gore bazi saglik ozelliklerinde farkliliklar gortilmiistiir.
Sigara kullanimi kadinlarda %28 iken erkeklerde %40,2’lere yiikselmek-
tedir (Tablo 82). Meslekten dolay1 psikolojik sorun yasadigini belirten
kadinlarin orani %49,6, erkeklerde bu oran %39,8dir(Tablo 83). Top-
lumsal cinsiyet 6zellikleriyle birlikte bireysel 6zellikler de dikkate ali-
nacak olursa, kadinlarin meslekten dolay1 daha fazla psikolojik sorun
yasamalari sasirtici bir sonug degildir. Bununla birlikte ileriki boliimler-
de deginecek oldugumuz mesleki farkliliklar da bu bulgunun rasyonel
bir sonucudur. Hemsire ve ebe meslek gruplarindaki kadin saglik ¢ali-
san1 oraninin yiiksek oldugu gercegi diisiiniildiigiinde, kadin ¢alisanla-
rin hem mesleki 6zelliklerinden, hem de toplumsal cinsiyet rollerindeki
ozelliklerden dolay1 daha fazla psikolojik sorun yasadiklarini séylemek
yanlis olmayacaktir.

Tablo 82. Cinsiyete gore sigara kullanimi

Sigara kullanma Toplam
durumu
Evet Hayir
Kadin n 294 755 1049
%-;. % 28,0% 72,0% 100,0%
75 Erkek n 304 453 757
% 40,2% 59,8% 100,0%
Toplam n 598 1208 1806
% 33,1% 66,9% 100,0%

X= 29,220, p=0,000*




SAGLIK CALISANLARI SOSYO-DEMOGRAFIK DURUM BELIRLEME ARASTIRMASI s

Tablo 83. Cinsiyete gore meslekten dolayi psikolojik sorun yasam durumu

Meslekten dolayi Toplam
psikolojik sorun
yagsama durumu
Evet Hayir
Kadin n 517 526 1043
g- % 49,6% 50,4% 100,0%
35 Erkek n 300 454 754
% 39,8% 60,2% 100,0%
Toplam n 817 980 1797
% 45,5% 54,5% 100,0%

X= 16,885, p=0,000*

3.4.3. Cinsiyete Gore Sosyal Ozelliklerin Karsilastirmasi

Toplumsal cinsiyet rolleri ve sorumluluklarinin kadinin ailesine
ayirdig siireyi kisitladigr bir gercektir. Ev i¢i ve ¢ocuk bakimi gibi so-
rumluluklarin ¢ogunlukla kadina yiiklenmesi 6zellikle ¢alisan kadinin

kendine ve ailesine ayirmasi gereken zamandan kisitlamasina sebep ol-
makta, bu da kadinlarin erkeklerden daha fazla tiikenmisligine ve ya-
sam kalitelerinin diigmesine sebep olmaktadir.

Tablo 84de aile ile gecirilen vaktin cinsiyete gore karsilastirmasi

ZV4dvd

yapilmustir. Aile ile gegcirilen siire genel olarak diisitk olmakla birlikte,
bu oran kadinlarda daha diistiktiir. Ailesi ile yeterince vakit gecirdigini
diisiinen erkelerin oran1 %34,1 iken kadinlarda bu oran %25,5%e gerile-
mektedir. Nobet usulii ¢aligma, ¢alisma saatlerinin genel olarak uzun
olmas: gibi etkenler saglik ¢alisanlarinin aileleri ile gecirdikleri siireyi
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zaten kisitlamaktadir. Buna ek olarak kadinlarin yemek ve temizlik gibi
ev i¢ci sorumluluklar: da tistlenmesi aileye ayrilan zamani daha da kisit-
lamaktadir.




SAGLIK CALISANLARI SOSYO-DEMOGRAFIK DURUM BELIRLEME ARASTIRMASI

Tablo 84. Cinsiyete gore aile ile yeterince vakit gegirebilme durumu

Aile ile yeterince vakit Toplam

gegirebilme durumu

Evet Hayir
Kadin n 262 764 1026
_g % 25,5% 74,5% 100,0%
'5 Erkek n 250 484 734
% 34,1% 65,9% 100,0%
Toplam n 512 1248 1760
% 29,1% 70,9% 100,0%

X= 15,071, p=0,000*

Tablo 85 bazi sosyal aktivitelerin cinsiyete gore dagilimini incele-
mektedir. Buna gore kadinlarin sosyal hayatta erkeklerden daha aktif
oldugunu soyleyebiliriz. Sinema ve tiyatro gibi aktiviteler ile arkadaslar-
la bir araya gelme ve giiniibirlik ya da kisa siireli tatillere ¢tkma oranlar:
kadinlarda erkeklerden daha yiiksektir.

Kitap okuma aligkanlig1 cinsiyete gore incelendiginde yine kadin-

larin kitap okuma oranlarinin erkeklerden daha yiiksek oldugunu gor-
mekteyiz (Tablo 86). Son bir yilda hig kitap okumadigin1 belirten erkek
orani %45,4 iken kadinlarda bu oran %26,3diir. Buna karsilik televizyon
izleme orani erkeklerde daha yiiksek olarak bulunmustur (Tablo 87).
Genel olarak televizyon izlemedigini belirten kadin orani %25,5, erkek
orani ise %16,6 olarak hesaplanmustir.

o
<
-
<
=
—
[
(%4
<
—
Uh
o
<
X

CAPRAZ




SAGLIK CALISANLARI SOSYO-DEMOGRAFIK DURUM BELIRLEME ARASTIRMASI é
s

Tablo 85. Cinsiyete gore sosyal aktivite diizeyleri

Sinemaya gitme

X = 27,016, p=0,000*
Hig 1-2 kez 3-5 kez 6-10 kez 11'den fazla Toplam
Kadin n 437 401 142 48 24 1052
_g- % 41,5% 38,1% 13,5% 4,6% 2,3% 100,0%
'5 Erkek n 402 230 92 18 14 756
% 53,2% 30,4% 12,2% 2,4% 1,9% 100,0%
Toplam n 839 631 234 66 38 1808
% 46,4% 34,9% 12,9% 3,7% 2,1% 100,0%
= 22,869, p=0,000* Tiyatroya gitme
Hig 1-2 kez 3-5 kez 6-10 kez 11'den fazla Toplam
Kadin n 804 188 39 12 8 1051
,g % 76,5% 17,9% 3,7% 1,1% 0,8% 100,0%
S | Erkek | n 640 91 16 8 0 755
% 84,8% 12,1% 2,1% 1,1% 0,0% 100,0%
Toplam n 1444 279 55 20 8 1806
% 80,0% 15,4% 3,0% 1,1% 0,4% 100,0%
= 36,703, p=0,000% Aksam yemegini disarda yeme
Hig 1-2 kez 3-5 kez 6-10 kez 11’den fazla Toplam
Kadin n 150 270 229 150 253 1052
_g. % 14,3% 25,7% 21,8% 14,3% 24,0% 100,0%
S | Erkek n 175 21 144 90 125 755
% 23,2% 29,3% 19,1% 11,9% 16,6% 100,0%
Toplam n 325 491 373 240 378 1807
% 18,0% 27,2% 20,6% 13,3% 20,9% 100,0%
\= 34,345, p=0,000* Giiniibirlik ya da kisa siireli tatillere cikma
Hig 1-2 kez 3-5 kez 6-10 kez 11'den fazla Toplam
Kadin n 313 444 167 62 68 1054
g % 29,7% 42,1% 15,8% 5,9% 6,5% 100,0%
5 Erkek n 321 273 96 38 28 756
% 42,5% 36,1% 12,7% 5,0% 3,7% 100,0%
Toplam n 634 717 263 100 96 1810
% 35,0% 39,6% 14,5% 5,5% 5,3% 100,0%
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Tablo 86. Cinsiyete gore kitap okuma sikhgi

Kitap okuma durumu Toplam
Hig 1-5 6-10 10’dan fazla

Kadin n 278 475 153 151 1057
%‘,. % 26,3% 44,9% 14,5% 14,3% 100,0%
LE) Erkek n 346 292 52 72 762
% 45,4% 38,3% 6,8% 9,4% 100,0%
Toplam n 624 767 205 223 1819
% 34,3% 42,2% 11,3% 12,3% 100,0%

X= 83,165, p=0,000*

Tablo 87. Cinsiyete gore televizyon izleme sikhgi

Giinliik ortalama televizyon izleme siiresi Toplam

izlemem 1-2 saat 3-5saat 5 saatten fazla
Kadin n 267 615 153 14 1049
_‘Q% % 25,5% 58,6% 14,6% 1,3% 100,0%
'LE) Erkek n 126 430 183 19 758
% 16,6% 56,7% 24,1% 2,5% 100,0%
Toplam n 393 1045 336 33 1807
% 21,7% 57,8% 18,6% 1,8% 100,0%

X= 40,975, p=0,000*

Ise ve arkadaslara ayrilan siire cinsiyete gore incelendiginde, ka-
dinlarin isine erkeklerden daha fazla zaman ayirdiklarini distindagi-
nii goriiyoruz (Tablo 88). Isine ¢ok fazla zaman ayirdigini diisiinenlerin
kadinlardaki oran1 %55,4 ve erkeklerde ise %45,1 olarak karsimiza ¢ik-
maktadir. Bununla birlikte arkadaslarla yeterince goriistiigiinii diisiinen
kadin oran1 %24,7, erkek orani ise %31,3diir (Tablo 89).

o
3
<
=
—
[
(%4
<
—
Uh
o
<
X

CAPRAZ

Bu bulgulardan hareketle, kadin saglik ¢alisanlarinin sinema, tiyat-
ro gibi sanatsal aktiviteler ile kitap okumaya daha fazla zaman ayirdigi-
n1, buna karsin erkeklerin arkadas goriismelerine ve televizyon izlemeye
daha fazla vakit ayirdiklarini séyleyebiliriz.
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Tablo 88. Cinsiyete gore ige ayrilan siire

isine ayirdig siire Toplam
Cok fazla Yeterince Cok az Hig

Kadin n 574 440 19 4 1037
_g- % 55,4% 42,4% 1,8% 0,4% 100,0%
'5 Erkek n 339 368 37 8 752
% 45,1% 48,9% 4,9% 1,1% 100,0%
Toplam n 913 808 56 12 1789
% 51,0% 45,2% 3,1% 0,7% 100,0%

X= 29,365, p=0,000*

Tablo 89. Cinsiyete gore sosyal cevreye ayrilan siire

Arkadag/es/dost ile gegirdigi siire Toplam
Cok fazla Yeterince Cok az Hig

Kadin n 29 259 654 107 1049
_g- % 2,8% 24,7% 62,3% 10,2% 100,0%
35 Erkek n 29 237 423 67 756
% 3,8% 31,3% 56,0% 8,9% 100,0%
Toplam n 58 496 1077 174 1805
% 3,2% 27,5% 59,7% 9,6% 100,0%

X= 12,484, p=0,006*

Kadinlarin, sosyal aktivite diizeyleri erkeklerden daha yiiksek bu-
lunmustur. Aileye ve arkadaslara ayirdiklar: siireyi kadinlar yeterli bul-
mamakta ve fakat islerine fazla zaman ayirdiklarini diistinmektedirler.
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3.5.1. Yasa Gore Saglik, Sosyal ve Memnuniyet Ozelliklerinin
Karsilagtirmasi

Yas ilerledik¢e degisen beklentiler ve amaglar is ve aile yasaminda
uyumu da beraberinde getirmektedir. Meslege ve meslegin getirdikle-
rine aligma, uyum saglama da yas ilerledikce miimkiin olmaktadir. Yas
gruplarina gore meslekten dolayr psikolojik sorun yasama durumla-
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r1 tablo 90da incelenmistir. Yas ilerledik¢e meslekten dolay1 yasanan
psikolojik sorunlarin kademeli olarak azaldigini goriiyoruz. 25 yas alt1
grupta meslekten dolay1 psikolojik sorun yasama orani %52,2 iken bu
oran 46 yas Ustiine gelindiginde %36’ya kadar diigmektedir.

Yas ilerledikee aile ile gecirilen siirenin yeterli oldugunu diistinme
de artmaktadir (Tablo 91). 25 yas ve alt1 grupta aile ile gegirilen siireyi
yeterli bulma orani %19,5 iken, 46 yas iizeri grupta bu oran %33,1e yiik-
selmektedir. Buna karsin kitap okuma siklig1 yas ilerledik¢e diigmekte-
dir (Tablo 92).

Calistigr kurumu degistirme istegi, yasla birlikte ortadan kalk-
maktadir (Tablo 93). Meslekte gecen siirenin artmasi, bireyin calistig
kurumla uyum saglamasi ve kurumla baginin giiglenmesi neticesinde
galigilan kurumu degistirme isteginin azalmasi da dogaldir. 25 yas alt1
grubun ¢alistig1 kurumu degistirmek isteme orani %71,5 iken bu oran
46 yas lizeri grubunda %53,2’ye gerilemektedir.

Tablo 90. Yasin meslekten dolayi psikolojik sorun yasamaya etkisi

Meslekten dolayi psikolojik Toplam
sorun yasama
Evet Hayir
25 yas alti n 84 77 161
% 52,2% 47,8% 100,0%
- 26-35 n 245 306 551
‘_é' % 44,5% 55,5% 100,0%
:n 36-45 n 314 342 656
g % 47,9% 52,1% 100,0%
46 yas Ustl n 96 171 267
% 36,0% 64,0% 100,0%
Toplam n 739 896 1635
% 45,2% 54,8% 100,0%

X= 14,377, p=0,002*
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Tablo 91. Yagin aile ile yeterince vakit gegcirme durumuna etkisi
Aile ile yeterince vakit Toplam
gegirebilme
Evet Hayir
25 yas alti n 31 128 159
% 19,5% 80,5% 100,0%
= 26-35 n 156 388 544
_g' % 28,7% 71,3% 100,0%
g- 36-45 n 192 443 635
g % 30,2% 69,8% 100,0%
46 yas Ustu n 88 178 266
% 33,1% 66,9% 100,0%
Toplam n 467 1137 1604
% 29,1% 70,9% 100,0%
X= 9,594, p=0,022*
Tablo 92. Yasin kitap okuma sikligina etkisi
Kitap okuma Toplam
Hig 1-5 6-10 10'dan fazla
25 yas alti n 32 71 27 32 162 ; Q
% 19,8% 43,8% 16,7% 19,8% 100,0% U
‘W 0
z 26-35 n 177 235 71 75 558 I= >
E % 31,7% 42,1% 12,7% 13,4% | 100,0% a N
zr- 36-45 n 235 276 74 77 662 ::!::
% 35,5% 41,7% 11,2% 11,6% 100,0% g
46 yag ustu n 125 108 16 25 274 >
% 45,6% 39,4% 5,8% 9,1% 100,0% ;
Toplam n 569 690 188 209 1656 | [~
% 34,4% 41,7% 11,4% 12,6% 100,0%

X= 44,396, p=0,000*
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Tablo 93. Yasin ¢alistigi kurumu degistirme istegine etkisi
Caligtigi kurumu degistirme Toplam
istegi
Evet Hayir
25 yas alti n 113 45 158
% 71,5% 28,5% 100,0%
= 26-35 n 380 173 553
Lé' % 68,7% 31,3% 100,0%
% 36-45 n 395 257 652
g % 60,6% 39,4% 100,0%
46 yas Ustu n 142 125 267
% 53,2% 46,8% 100,0%
Toplam n 1030 600 1630
% 63,2% 36,8% 100,0%
X=25,372, p=0,000*
3.6. EGITIM DURUMU KARSILASTIRMALARI
3.6.1. Egitim Durumuna Gore Ekonomik Ozelliklerin

Karsilastirmasi

Egitim durumu pek ¢ok ekonomik 6zelligi etkilemekte ve degistir-
mektedir. Egitim durumu arttik¢a gelirin dolayisiyla giderin de arttigini
ve giderlerin bireylerin egitim durumundan kaynaklanan sosyal dzel-
liklerine ve ihtiyaglarina gore sekillendigi goriilmektedir. Ayni zamanda
bireylerin sosyal aligkanliklar1 da egitim durumuna gére farklilik goste-
rebilmektedir.
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Egitim durumunun araba ve ev sahibi olma durumuyla dogru oran-

til1 oldugunu goriiyoruz (Tablo 94,95). Araba ve ev sahibi olma oranlari-
nin egitim durumu arttik¢a arttigini gériiyoruz. Araba sahibi olma ora-
ni lise ve alt1 grupta %44,6 iken yiiksek lisans/doktora grubunda %78,1e
yiikselmektedir. Ayni sekilde kendi evinde oturanlarin durumu lise ve
alt1 grupta %39,5 iken yiiksek lisans/doktora grubunda %60,3% yiiksel-
mektedir. Bu durumu sadece egitim durumuyla degil, egitim durumu
arttikca artan gelir durumunu varsayarak yorumlamak faydali olacaktir.
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Tablo 94. Egitim durumuna gore araba sahibi olma
Araba sahibi olma Toplam
Evet Hayir
Lise ve alti n 103 128 231
% 44,6% 55,4% 100,0%
E On lisans n 222 188 410
§ % 54,1% 45,9% 100,0%
£ Lisans n 624 310 934
@ % 66,8% 33,2% 100,0%
Yiiksek lisans/doktora n 164 46 210
% 78,1% 21,9% 100,0%
Toplam n 1113 672 1785
% 62,4% 37,6% 100,0%
X=72,889, p=0,000*
Tablo 95. Egitim durumuna gore oturulan evin durumu
Oturulan evin durumu Toplam
Kendi Kira Lojma Aileme Diger
evim n ait A 'e)
Lise ve alti n 92 92 5 33 11 233 ; %
% 39,5% 39,5% 2,1% 14,2% 4,7% 100,0% "‘L’ ;U
g On lisans n 175 155 17 58 11 416 ; 'E
2
S % 42,1% 37,3% 4,1% 13,9% 2,6% 100,0% wn
E Lisans n 487 316 18 111 1 943 :'
Eo % 51,6% 33,5% 1,9% 11,8% 1,2% 100,0% g
Yiksek lisans/doktora n 129 54 5 24 2 214 >
% 60,3% 25,2% 2,3% 11,2% 0,9% 100,0% g
Toplam n 883 617 45 226 35 1806 ;
% 48,9% 34,2% 2,5% 12,5% 1,9% 100,0%

X=45,473, p=0,000*
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Tablo 96. Egitim durumuna gére aylik kredi karti harcamasi

Aylik ortalama kredi karti harcamasi Toplam

500 501- 1001-2000 2001- 3001

Tl'den az 1000 TL L 3000 TL Tl'den

fazla
Lise ve alti n 34 24 94 46 15 213
% 16,0% 11,3% 44,1% 21,6% 7,0% 100,0%
g On lisans n 54 31 144 100 65 394
g % 13,7% 7,9% 36,5% 25,4% 16,5% 100,0%
.E Lisans n 69 79 276 249 247 920
& % 7,5% 8,6% 30,0% 27,1% 26,8% 100,0%
Yuksek n 15 28 50 49 65 207
lisans/doktora % 7,2% 13,5% 24,2% 23,7% 31,4% 100,0%
Toplam n 172 162 564 444 392 1734
% 9,9% 9,3% 32,5% 25,6% 22,6% 100,0%

X=89,848, p=0,000*

Tablo 97. Egitim durumuna gére ekonomik durumu tanimlama

Ekonomik durumu t; I Toplam
Cok kotii Kot Orta yi Cok lyi
Lise ve alti n 28 43 118 28 2 219
% 12,8% 19,6% 53,9% 12,8% 0,9% 100,0%
m g On lisans n 14 74 252 61 2 403
2
<L E % 3,5% 18,4% 62,5% 15,1% 0,5% 100,0%
|
< £ Lisans n 25 142 599 146 4 916
38D
E w % 2,7% | 155% | 654% | 159% 0,4% 100,0%
(a'e Yiiksek lisans/doktora | n 4 25 125 49 7 210
| % 1,9% 11,9% 59,5% 23,3% 3,3% 100,0%
U
N < Toplam n 71 284 1094 284 15 1748
< :' % 4,1% 16,2% 62,6% 16,2% 0,9% 100,0%
e un
=% 2| x=83,287, p=0,000*
O X

Bununla birlikte tablo 96da aylik kredi kart1 harcamalarinin da egitim
durumuyla birlikte arttigini goriiyoruz ki bu durum bahsettigimiz ge-
lir artis1 varsayimini dogrulamaktadir. Benzer sekilde egitim durumu-
na gore ekonomik durumlarini iyi veya ¢ok iyi olarak tanimlama orani
yiiksek lisans/doktora mezunlarinda %26,6, lise ve alt1 grubunda %13,7
olarak hesaplanmaktadir (Tablo 97).
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Ekonomik sikintilar yiiziinden aile icinde sorunlar yasgama durumu
egitim durumuna gore incelendiginde, egitim durumu yiikseldikge eko-
nomik olumsuzluklar nedeniyle ailede sorun yagama oranlarinin diis-
mekte oldugunu goriiyoruz (Tablo 98). Lise ve alt1 grubunda ekonomik
sikintilar yiiziinden aile i¢in sorun yasama orani %55,4 iken bu oran
yiiksek lisans/doktora grubunda %33,3% gerilemektedir. Egitim duru-
munun geliri artirdig diisiiniildiigiinde bu sebeple aile i¢i sorun yasama
oraninda da dogal olarak gerileme olmaktadir. Yine tablo 99'dan egitim
durumunun artmasiyla birikim yapabilme durumunun ve tablo 100de
egitim durumunun yiikselmesiyle 6zel okulda okuyan ¢ocuk orani da
yiikselmektedir.

Tablo 98. Egitim durumuna gore ekonomik sikintilar yiiziinden aile icinde sorun
yagsama durumu

Ekonomik sikintilar Toplam
yluziinden aile iginde
sorun yagama durumu
Evet Hayir
Lise ve alti n 128 103 231
% 55,4% 44,6% 100,0% ="
2 On lisans n 198 215 413 | Poiv
2 XU
S % 47,9% 52,1% 100,0% w 0
a =3
£ i g
% Lisans n 437 504 941 > N
w % 46,4% 53,6% 100,0% ‘gl’
Yiiksek lisans/doktora n 70 140 210 5
% 33,3% 66,7% 100,0% g
Toplam n 833 962 1795 IE
% 46,4% 53,6% 100,0% ;

X=22,354, p=0,000*
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Tablo 99. Egitim durumuna gore birikim yapabilme durumu
Birikim yapabilme Toplam
durumu
Evet Hayir
Lise ve alti n 38 192 230
% 16,5% 83,5% 100,0%
2 On lisans n 70 343 413
=]
g % 16,9% 83,1% 100,0%
£ Lisans n 195 749 944
>80
w % 20,7% 79,3% 100,0%
Yiiksek lisans/doktora n 69 145 214
% 32,2% 67,8% 100,0%
Toplam n 372 1429 1801
% 20,7% 79,3% 100,0%
X=23,392, p=0,000*
Tablo 100. Egitim durumuna gore 6zel okulda okuyan ¢ocuk varligi
Ozel okulda okuyan Toplam
gocuk varligi
o Yok Var
S Lise ve alti n 150 27 177
g % 84,7% 15,3% 100,0%
=] 28 .
On lisans n 224 50 274
4 £ '
- E % 81,8% 18,2% 100,0%
N 2’ £ Lisans n 455 210 665
>80
=] % 68,4% 31,6%  100,0%
oo Yiiksek lisans/doktora n 86 65 151
E<)‘ § % 57,0% 43,0% 100,0%
Toplam n 915 352 1267
% 72,2% 27,8% 100,0%

X=48,573, p=0,000*
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3.6.2.Egitim Durumuna Gore Saglik Ozelliklerin Karsilagtirmasi

Saglik ozellikleri incelendiginde, sigara kullanim1 ve spor yapma
ozelliklerinin egitim durumuyla degistigini gérmekteyiz. Sigara kullani-
minin egitim diizeyi diistitkge arttigini gormekteyiz. Lise ve alt1 grupta
sigara kullanim1 %47,6 iken bu oran yiiksek lisans/doktora grubunda
%20,8% gerilemektedir (Tablo 101). Bununla birlikte diizenli spor yap-
ma durumu egitim diizeyi ile dogru orantilidir. Bir bagka deyisle egi-
tim durumu yiikseldikge spor yapma aliskanlig1 artmaktadir. Lise ve alt1
grubunda spor yapanlarin orani %8,4 iken yiiksek lisans/doktora gru-
bunda %21% yiikselmektedir (Tablo 102).

Tablo 101. Egitim durumuna gore sigara kullanimi

Sigara kullanimi Toplam
Evet Hayir

Lise ve alti n 110 121 231

% 47,6% 52,4% 100,0%

g On lisans n 150 265 415

g % 36,1% 63,9% 100,0%

E Lisans n 293 651 944
i % 31,0% 69,0% 100,0% (@)
Yiksek lisans/doktora n 45 171 216 %
% 20,8% 79,2% 100,0% §
Toplam n 598 1208 1806 N

% 33,1% 66,9% 100,0%

X=40,210, p=0,000*
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Tablo 102. Egitim Durumuna gore diizenli spor yapma durumu
Diizenli spor yapma Toplam
durumu
Evet Hayir
Lise ve alti n 19 208 227
% 8,4% 91,6% 100,0%
g On lisans n 41 366 407
§ % 10,1% 89,9% 100,0%
£ Lisans n 137 802 939
& % 14,6% 85,4% 100,0%
Yiksek lisans/doktora n 45 169 214
% 21,0% 79,0% 100,0%
Toplam n 242 1545 1787
% 13,5% 86,5% 100,0%
X=20,491, p=0,000*
3.6.3.Egitim Durumuna Gore Sosyal Ozelliklerin Karsilagtirmasi
Kisilerin egitim durumlar1 sosyal ¢evrelerini ve aligkanliklarini
da degistirmektedir. Egitim durumu yiikseldik¢e kitap okuma siklig1

artmakta, televizyon izleme orani diismekte, buna karsin sosyal medyay1

g:: takip etme oraniartmaktadir. Gelirle de baglantili olarak, egitim durumu
&' arttikqa tatile ¢tkma oraninin, isine ayirdig: siirenin ve ¢alistig1 kurumu
p— degistirme iste§inin de arttigini gérmekteyiz.
oc
|: Tablo 103. Egitim durumuna gore kitap okuma diizeyi
< Kitap okuma diizeyi Toplam
-
a‘ Hig 1-5 6-10 10'dan fazla
m Lise ve alti n 120 74 24 16 234
§ % 51,3% 31,6% 10,3% 6,8% 100,0%
g On lisans n 164 161 47 45 417
§ % 393% | 38,6% 11,3% 10,8% | 100,0%
.§ Lisans n 297 432 103 120 952
& % 31,2% 45,4% 10,8% 12,6% 100,0%
Yiiksek lisans/doktora n 43 100 31 42 216
% 19,9% 46,3% 14,4% 19,4% 100,0%
Toplam n 624 767 205 223 1819
% 383% | 42,% 11,3% 12,3% | 100,0%

X=66,820, p=0,000*
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Son bir yilda bir veya daha fazla kitap okudugunu belirtenlerin
orani lise ve alt1 egitim durumuna sahip olanlarda %48,7, 6n lisans
mezunu grupta %60,7, lisans mezunlarinda %68,8 ve yiiksek lisans/
doktora mezunlarinda %80,1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Tablo 103).
Giinliik televizyon izleme siklig1 egitim durumuna gore incelendiginde
lise ve alti egitim durumuna sahip olanlarin 3 saat ve daha fazla

Tablo 104. Egitim durumuna gore televizyon izleme aligkanhgi

Giinliik televizyon izleme aligkanligi Toplam
izlemem 1-2 saat 3-5 saat 5 saatten
fazla
Lise ve alti n 46 114 61 9 230
% 20,0% 49,6% 26,5% 3,9% 100,0%
g On lisans n 85 219 96 13 413
§ % 20,6% 53,0% 23,2% 3,1% 100,0%
:g Lisans n 200 589 153 7 949
"En % 21,1% 62,1% 16,1% 0,7% 100,0%
Yiiksek lisans/doktora n 62 123 26 4 215
% 28,8% 57,2% 12,1% 1,9% 100,0%
Toplam n 393 1045 336 33 1807
% 21,7% 57,8% 18,6% 1,8% 100,0%

x=49,246, p=0,000*

Tablo 105. Egitim durumuna goére sosyal medyay takip etme diizeyi
Glinliik sosyal medya takip diizeyi Toplam
Sosyal medyayi 1 saatten 1-2 saat 3-5 saat 5
takip az saatten
etmiyorum fazla
Lise ve alti n 42 77 69 28 18 234
% 17,9% 32,9% 29,5% 12,0% 7,7% 100,0%
E On lisans n 49 116 164 61 23 413
§ % 11,9% 28,1% 39,7% 14,8% 5,6% 100,0%
.g Lisans n 107 295 371 141 34 948
En % 11,3% 31,1% 39,1% 14,9% 3,6% 100,0%
Yuksek n 23 70 90 23 6 212
lisans/doktora % 10,8% 33,0% 42,5% 10,8% 2,8% 100,0%
Toplam n 221 558 694 253 81 1807
% 12,2% 30,9% 38,4% 14,0% 4,5% 100,0%

X=27,414, p=0,007*
televizyon izleme orani %30,4, 6n lisans mezunu grupta %26,3, lisans
mezunlarinda %16,8 ve yiiksek lisans/doktora mezunlarinda %14 olarak
hesaplanmaktadir (Tablo 104). Tablo 105de ise egitim durumuna gore
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sosyal medyay1 takip etme diizeyleri verilmistir. Sosyal medyay: takip
etmeyenlerin orani lise ve alt1 grupta %17,9 iken bu oran yiiksek lisans/
doktora grubuna gelindiginde %10,8% gerilemektedir. Bununla birlikte
sosyal medyay1 5 saatten fazla takip edenlerin orani lise ve alt1 grupta
%7,7 ile bu gruptaki en yiiksek orani bulmaktadir. Egitim durumu
yiiksek olanlarin televizyon yerine sosyal medyay1 takip etmeyi tercih
ettiklerini, ancak sosyal medyayi fazla takip edenlerin lise ve alt1 grupta
yogunluk gosterdigini goriiyoruz. Egitim diizeyi yiiksek olanlarin,
televizyon izleme ve sosyal medya takibinde daha kontrollii olduklarini
soyleyebiliriz.

Tablo 106. Egitim durumuna gére tatil amagh sehir veya iilke disina ¢gtkma durumu

Tatil amach sehir veya Toplam
tilke disina gikma
durumu

Evet Hayir
Lise ve alti n 89 139 228
% 39,0% 61,0% 100,0%
g On lisans n 227 185 412
§ % 55,1% 44,9% 100,0%
:g Lisans n 562 365 927
E-"D % 60,6% 39,4% 100,0%
Yiksek lisans/doktora n 133 76 209
% 63,6% 36,4% 100,0%
Toplam n 1011 765 1776
% 56,9% 43,1% 100,0%

X=39,337, p=0,000*

Lise ve alt1 grupta son bir yilda tatil amagl sehir veya iilke disina
¢ikma durumu %39 iken yiiksek lisans/doktora mezunu grupta bu oran
%63,6ya yitkselmektedir (Tablo 106). Bununla birlikte yiiksek lisans/
doktora mezunu grubundakiler islerine %57,7 oraninda ¢ok fazla
zaman ayirdiklarini disiiniirken, bu oran lise ve alt1 egitim durumuna
sahip olanlarda %43%e gerilemektedir (Tablo 107). Egitim diizeyinin
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Tablo 107. Egitim durumuna gore ise ayrilan siire

isine ayirdig siire Toplam
Cok fazla Yeterince Cok az Hig

Lise ve alti n 98 109 17 4 228
% 43,0% 47,8% 7,5% 1,8% 100,0%
g On lisans n 204 183 18 4 409
g % 49,9% 44,7% 4,4% 1,0% 100,0%
E Lisans n 487 427 21 2 937
i % 52,0% 45,6% 2,2% 0,2% 100,0%
Yiiksek lisans/doktora n 124 89 0 2 215
% 57,7% 41,4% 0,0% 0,9% 100,0%
Toplam n 913 808 56 12 1789
% 51,0% 45,2% 3,1% 0,7% 100,0%

X=38,643, p=0,000*

yikselmesiyle birlikte arastirma kapsamindaki saglik calisanlarinin
islerine ayirdiklari siirenin arttigini séyleyebiliriz.

Egitim durumunagore ¢alistigi kurumu degistirmeistegi tablo 108'de
ayrintili olarak incelenmigtir. Lise ve alti grubunda ¢alistigi kurumu
degistirmek isteyenlerin oran1 %48,1, 6n lisans mezunlarin %60,9, lisans
mezunlarinda %67,6 ve yiiksek lisans/doktora mezunlarinda ise %66,2

olarak gozitkmektedir. ; 'g
o B~
Tablo 108. Egitim durumuna gore ¢alistigi kurumu degistirme istegi ‘w 0
= >
Cahstigi kurumu Toplam ‘5’ b
degistirme istegi :'
Evet Hayir g
Lise ve alti n 111 120 231 >
% 48,1% 51,9% 100,0% ;
g On lisans n 249 160 a09 | [
§ % 60,9% 39,1% 100,0%
£ Lisans n 634 304 938
Eﬂ % 67,6% 32,4% 100,0%
Yiksek lisans/doktora n 141 72 213
% 66,2% 33,8% 100,0%
Toplam n 1135 656 1791
% 63,4% 36,6% 100,0%

X=32,376, p=0,000*
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3.7. MEDENI DURUM KARSILASTIRMALARI
3.7.1. Medeni Duruma Gére Saglik Ozelliklerin Karsilastirmasi

Kisilerin egitim durumlar1 sosyal cevrelerini ve aliskanliklarini
da degistirmektedir. Egitim durumu yiikseldik¢e kitap okuma siklig1
artmakta, televizyon izleme orani diismekte, buna karsin sosyal medyay1
takip etme orani artmaktadir. Gelirle de baglantili olarak, egitim durumu
arttikga tatile ¢tkma oraninin, isine ayirdig: siirenin ve ¢alistig1 kurumu
degistirme isteginin de arttigini gérmekteyiz.

Tablo 109. Medeni duruma gore kronik hastalik varlig

Kronik bir hastalik Toplam
varhg
Evet Hayir
Medeni Durum Bekar n 69 333 402
% 17,2% 82,8% 100,0%
Evli n 321 939 1260
% 25,5% 74,5% 100,0%
Bosanmis n 20 57 77
% 26,0% 74,0% 100,0%
Toplam n 410 1329 1739
% 23,6% 76,4% 100,0%
x=11,943, p=0,003*
Tablo 110. Medeni duruma gore sigara kullanimi
Sigara kullanimi Toplam
Evet Hayir
Medeni Durum Bekar n 143 274 417
% 34,3% 65,7% 100,0%
Evli n 418 890 1308
% 32,0% 68,0% 100,0%
Bosanmig n 37 44 81
% 45,7% 54,3% 100,0%
Toplam n 598 1208 1806
% 33,1% 66,9% 100,0%

X=6,826, p=0,033*
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Tablo 111. Medeni duruma gore antidepresan ozellikli ilag kullanimi

Antidepresan ozellikli Toplam
ilag kullanimi
Evet Hayir

Medeni Durum Bekar n 34 379 413
% 8,2% 91,8% 100,0%

Evli n 156 1146 1302

% 12,0% 88,0% 100,0%

Bosanmig n 25 55 80

% 31,3% 68,8% 100,0%

Toplam n 215 1580 1795
% 12,0% 88,0% 100,0%

X=33,678, p=0,000*

Tablo 112. Medeni duruma gére meslekten dolayi psikolojik sorun yasama

durumu
Meslekten dolayi Toplam
psikolojik sorun
yasama
Evet Hayir
Medeni Durum | Bekar n 186 226 412 |t
% 45,1% 54,9% 100,0% % %
Evli n 584 723 1307 “Ié, §
% 44,7% 55,3% 100,0% | =1
Bosanmig n 47 31 78 2}
% 60,3% 39,7% 100,0% 5
Toplam n 817 980 1797 E
% 45,5% 54,5% 100,0% ;
X=7,222, p=0,027* >

Kronik hastalik varlig1 bekarlarda evli ve bosanmislardan daha
az goriilmektedir (Tablo 109). Evlilerde kronik hastalik varlig1 %25,5,
bosanmislarda benzer sekilde %26 iken bekarlarda bu oran %17,2’ye
diismektedir. Sigara kullanimi %45,7 ile bosanmuislarda bekar (%65,7)
ve evlilerden (%32) daha yiiksektir (Tablo 110). Antidepresan ozellikli
ila¢c kullanimi1 %31,3 ile bosanmislarda bekar (%8,2) ve evlilerden (%12)

111
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daha yiiksektir (Tablo 111). Meslekten dolay1 psikolojik sorun yasadigini
belirtenlerin oran1 %60,3 ile bogsanmiglarda bekar (%45,1) ve evlilerden
(%44,7) daha yiiksektir (Tablo 112).

Bosanmanin insan hayatina getirdigi ruhsal ve fiziksel zorluklar
da dikkate alininca, gerek sigara kullanimi, gerek antidepresan o6zellikli
ila¢ kullanimi ve gerekse meslekten dolay: psikolojik sorun yasadigini
belirtenlerin oranimnin bosanmis olanlarda yiiksek olmasi sasirtici
degildir.

3.7.2. Medeni Duruma Gére Sosyal Ozelliklerin Karsilastirmasi

Medeni duruma gore sosyal 6zellikler incelendiginde; son bir yilda
en az bir kitap okudugunu belirten bekarlarin oran1 %78,5, evlilerde
bu oran %61,4 ve bosanmis ise %70,4 olarak hesaplanmistir (Tablo
113). Televizyon izleme oranlari medeni duruma gore incelendiginde
tam tersi durumla karsilasmaktayiz. Tablo 114den de goriilecegi gibi
televizyon izleme oraninin en yiiksek oldugu grup %82,6 ile evli olanlarin
olusturdugu gruptur. Buna karsin bekarlarda televizyon izleme orani
%66,3 ve bosanmislarda %70,4diir. Sosyal medyay: takip etme orani ise

bekarlarda hem evli hem de bosanmis gruptan daha yiiksektir (Tablo

3:‘ 115).
—
§ Tablo 113. Medeni duruma gore kitap okuma sikligi
In:: Kitap okuma durumu Toplam
N 2" Hic 15 6-10 10'dan fazla
<t —| Medeni Bekar n 90 182 67 79 418
e ur
a e Durum % 21,5% 43,5% 16,0% 18,9% 100,0%
< < Evli n 510 549 127 134 1320
O X
% 38,6% 41,6% 9,6% 10,2% 100,0%
Bosanmig n 24 36 11 10 81
% 29,6% 44,4% 13,6% 12,3% 100,0%
Toplam n 624 767 205 223 1819
% 34,3% 42,2% 11,3% 12,3% 100,0%
X=59,793, p=0,000*




Tablo 114. Medeni duruma gore televizyon izleme sikligi

Ginlik televizyon izleme sikhgi Toplam
izlemem 1-2 saat 3-5 saat 5 saatten
fazla

Medeni Bekar n 140 198 72 5 415
Durum % 33,7% 47,7% 17,3% 1,2% 100,0%
Evli n 229 808 250 24 1311

% 17,5% 61,6% 19,1% 1,8% 100,0%

Bosanmig n 24 39 14 4 81

% 29,6% 48,1% 17,3% 4,9% 100,0%

Toplam n 393 1045 336 33 1807
% 21,7% 57,8% 18,6% 1,8% 100,0%

X=58,467, p=0,000*

Tablo 115. Medeni duruma gore sosyal medyayi takip etme diizeyi

Sosyal medyayi takip etme diizeyi Toplam
Sosyal 1 saatten 1-2 saat 3-5 saat 5 saatten
medyay! takip az fazla
etmiyorum

Medeni Bekar n 21 75 163 110 47 416
Durum % 5,0% 18,0% 39,2% 26,4% 11,3% 100,0%
Evli n 188 456 503 133 30 1310

% 14,4% 34,8% 38,4% 10,2% 2,3% 100,0%

Bosanmis n 12 27 28 10 4 81

% 14,8% 33,3% 34,6% 12,3% 4,9% 100,0%

Toplam n 221 558 694 253 81 1807
% 12,2% 30,9% 38,4% 14,0% 4,5% 100,0%

¥=169,337, p=0,000*

Bekarlarda kitap okuma sosyal medyayi takip etme oranlarinin evli
ve bosanmislardan daha ytiksek, buna karsin evlilerin televizyon izleme
oranlarinin bekar ve bogsanmislardan daha yiiksek oldugunu goriiyoruz.
Bu durumu evli bireylerde artan sorumlulugun sosyal alanlara bir
yansimasi seklinde degerlendirebiliriz.
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3.8. MESLEK KARSILASTIRMALARI
3.8.1. Meslege Gore Ekonomik Ozelliklerin Karsilagtirmasi

Meslek, kisilerin sosyal ve saglik 6zelliklerinde degisikliklere sebep
oldugu gibi ekonomik 6zelliklerde de gesitli farkliliklara yol agmaktadir.
Meslek gruplarina gore degisiklik gosteren ekonomik gostergelerin
bazilarina asagida yer verilmistir.

Tablo 116. Meslege gore aylik kredi karti harcamasi

X=92,547, p=0,000*

Aylik kredi karti harcamasi Toplam
500 501- 1001-2000 2001-3000 3001
TLl'den az 1000 TL TL TL TL'den
fazla

Hekim n 6 9 9 12 36 72

% 8,3% 12,5% 12,5% 16,7% 50,0% 100,0%

Hemsire n 62 60 198 163 113 596

% 10,4% 10,1% 33,2% 27,3% 19,0% 100,0%

Ebe n 7 12 42 48 50 159

% 4,4% 7,5% 26,4% 30,2% 31,4% 100,0%

E Saglik n 42 30 104 69 79 324

g teknikeri/teknisyeni % 13,0% 9,3% 32,1% 21,3% 24,4% 100,0%

Saglhk memuru n 12 16 49 58 45 180

fod % 6,7% 8,9% 27,2% 32,2% 25,0% 100,0%

< idari memur n 18 15 97 62 43 235

&l % 7,7% 6,4% 41,3% 26,4% 18,3% 100,0%

E Diger n 25 20 65 32 26 168

o % 14,9% 11,9% 38,7% 19,0% 15,5% 100,0%

l: Toplam n 172 162 564 444 392 1734

? % 9,9% 9,3% 32,5% 25,6% 22,6% 100,0%
—

U

g
X

Meslek gruplarina gore aylik kredi kart: harcamalar: tablo 116da

N
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verilmistir. Aylik kredi kart: harcamasinin genel olarak tiim meslek
gruplarinda yiiksek oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte kredi kart1
harcamasinin en yiiksek oldugu meslek gruplari hekim ve ebelerdir.
Aylik kredi kart1 harcamasinin 2001 TL ve {izerinde oldugunu belirten
hekim oran1 %66,7, ebe orani ise %61,6 olarak hesaplanmistir. Bu
oranlar hemsirelerde %46,3, saglik teknikeri/teknisyenlerinde %45,7,

saglik memurlarinda %57,2 ve idari memurlarda ise %44,7dir.
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Tablo 117. Meslege gore bankadan kredi gekme durumu
Bankadan kredi cekme durumu Toplam
S BRSNS R
Hekim n 16 14 6 36 72
% 22,2% 19,4% 8,3% 50,0% 100,0%
Hemgire n 85 218 34 279 616
% 13,8% 35,4% 5,5% 45,3% 100,0%
Ebe n 17 59 4 80 160
% 10,6% 36,9% 2,5% 50,0% 100,0%
f: Saglik teknikeri/teknisyeni n 35 141 14 155 345
§ % 10,1% 40,9% 4,1% 44,9% 100,0%
Saglik memuru n 28 59 4 93 184
% 15,2% 32,1% 2,2% 50,5% 100,0%
idari memur n 21 106 6 110 243
% 8,6% 43,6% 2,5% 45,3% 100,0%
Diger n 17 60 7 99 183
% 9,3% 32,8% 3,8% 54,1% 100,0%
Toplam n 219 657 75 852 1803
% 12,1% 36,4% 4,2% 47,3% 100,0%
x=40,786, p=0,002*

Saglik ¢alisanlarinin son bir yil iginde bankadan kredi ¢ekme
durumlar1 incelendiginde (Tablo 117) tiim meslek gruplarinin yaklasik
yarisinin herhangibir kredi tiirii igin bankaya bagvurdugu goriilmektedir.
Bu sonug saglik calisanlarinin ekonomik durumlarinin bir yansimasidir.

ZV4dvd

Ekonomik dar bogazdan gegen saglik ¢alisani, 6zellikle hemsire (%54,7),
saglik teknisyeni/teknikeri(%55,1) ve idari memur(%54,7) kadrosunda
galisan saglik personelinin daha yiiksek oranda bankalardan kredi
cektikleri gortilmektedir.
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Hangi meslek grubunun ne tiir krediye yoneldigini daha ayrintili
gormek icin tablo 118de sadece son bir yil i¢inde kredi ¢ekenlerin
dagilimlarini incelemek daha dogru olacaktir. Cekilen kredinin tiirii
mesleklere gore incelendiginde, kredi ¢eken hekimlerin %44,4’tiniin
konut kredisi ¢ektigi goriilmektedir. Buna karsin diger meslek
gruplarinda ihtiyag kredisi ¢ekim oranlar1 oldukga yiiksektir. Son bir
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yil icinde bankadan kredi ¢eken hemsirelerin %64,7’si, ebelerin %73,8’,
saglik teknisyeni/teknikerinin %74,2%si, saglik memurlarinin %64,8’i
ve idari memurlarin %79,7si ihtiyag kredisi ¢ekmislerdir. Thtiyag
kredisi ¢ekim orani yalnizca hekimlerde diger meslek gruplarindan
daha disiiktiir. Tablo, hekim dis1 saglik ¢alisaninin diisitk ekonomik
durumunu gozler dniine sermektedir.

Tablo 118. Meslege gore gekilen kredinin tiirii

Cekilen kredinin tiirii Toplam
Evet, konut Evet, ihtiyag Evet, arag
kredisi kredi kredisi
Hekim n 16 14 6 36
% 44.4% 38.9% 16.7% 100.0%
Hemgsire n 85 218 34 337
% 25.2% 64.7% 10.1% 100.0%
Ebe n 17 59 4 80
% 21.3% 73.8% 5.0% 100.0%
Saglik teknikeri/teknisyeni n 35 141 14 190
% 18.4% 74.2% 7.4% 100.0%
Saglik memuru n 28 59 4 91
% 30.8% 64.8% 4.4% 100.0%
idari memur n 21 106 6 133
% 15.8% 79.7% 4.5% 100.0%
g Diger n 17 60 7 84
% % 20.2% 71.4% 8.3% 100.0%
Toplam n 219 657 75 951
% 23.0% 69.1% 7.9% 100.0%

X=34,407, p=0,001
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Ekonomik durumlarini tanimlama noktasinda saglik ¢aliganlarinin

CAPRAZ

¢ogu kendilerini orta diizeyde ekonomik smifa koymaktadirlar.
Kendilerini iyi ve ¢ok iyi ekonomik duruma sahip olarak tanimlayan
hemsgirelerin orani %15,8, saglik memurlar1 %16,8, idari memurlarin
orani %14,3, saglik teknikeri/teknisyenlerinin orani %18,1, ebelerin
orani %19,1, diger saglik ¢calisanlarinin orani ise %13,9 olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Bu diisiik oranlar gostermektedir ki, saglik ¢aliganlar:

yogun ve agir ¢alisma kosullarinin maddi karsiligini alamamaktadirlar.
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Tablo 119. Meslege gore ekonomik durumu tanimlama
Ekonomik durumu tanimlama
Cok kéti Kol Orta lyi Gok yi

Toplam

Hekim n 0 3 40 24 2 69

% 0,0% 4,3% 58,0% 34,8% 2,9% 100,0%

Hemsire n 19 96 385 91 3 594

% 3,2% 16,2% 64,8% 15,3% 0,5% 100,0%

Ebe n 3 24 96 29 0 152

% 2,0% 15,8% 63,2% 19,1% 0,0% 100,0%

x Saglik n 15 52 210 57 4 338

é teknikeri/teknisyen % 4,4% 15,4% 62,1% 16,9% 1,2% 100,0%

|

Saghk memuru n 2 32 120 29 2 185

% 1,1% 17,3% 64,9% 15,7% 1,1% 100,0%

idari memur n 22 43 138 32 2 237

% 9,3% 18,1% 58,2% 13,5% 0,8% 100,0%

Diger n 10 34 105 22 2 173

% 5,8% 19,7% 60,7% 12,7% 1,2% 100,0%

Toplam n 71 284 1094 284 15 1748

% 4,1% 16,2% 62,6% 16,2% 0,9% 100,0%

X=61,040, p=0,000*

Bu tablonun diizeltilmesi i¢in basta doner sermaye olmak iizere saghk

¢aliganlarinin {icretlerinde ve ek 6demelerinde de acil diizenlemeler
yapilmalidir (Tablo 119).
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Ekonomik sorunlar yiiziinden aile i¢inde sorunlar yasama durumu
mesleklere gore incelendiginde, hekim dis1 saglik ¢alisanlarinda yiiksek
ve benzer oranlarla karsilasiyoruz (Tablo 120). Saglik calisanlar:
yasadiklar1 ekonomik dar bogazdan kurtulmak i¢in kredi kartlarina,
banka kredilerine basvurmakta fakat yine de aile icinde yasanan
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ekonomik sorunlara engel olamamaktadir. Ekonomik olarak zor giinler

geciren saglik ¢alisanlarinin bu durumu ailesine kadar yansimaktadir.
Ekonomik sikintilar yiiziinden aile i¢inde sorunlar yasiyorum diyen
idari memur orani %50,2, hemgsire %49, ebe %48,8, saglik teknisyeni/
teknikeri %47,5, saglik memuru orani %42,1 ve hekim orani %22,2
olarak bulunmustur. Bu yiiksek oranlar saghk calisanlarinin mali
haklarinin neden iyilestirilmesi gerektiginin bir bagka sosyolojik boyutu

ve sonucu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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Tablo 120. Meslege gore ekonomik sikintilar yiiziinden aile i¢i sorun yagama
Ekonomik sikintilar yiiziinden
aile iginde sorun yasama
durumu
Evet Hayir Toplam
Hekim n 16 56 72
% 22,2% 77,8% 100,0%
Hemsire n 300 312 612
% 49,0% 51,0% 100,0%
Ebe n 78 82 160
% 48,8% 51,2% 100,0%
é Saghk n 163 180 343
§ teknikeri/teknisyeni % 47,5% 52,5% 100,0%
Saghk memuru n 77 106 183
% 42,1% 57,9% 100,0%
idari memur n 121 120 241
% 50,2% 49,8% 100,0%
Diger n 78 106 184
% 42,4% 57,6% 100,0%
Toplam n 833 962 1795
% 46,4% 53,6% 100,0%

X=23,109, p=0,001*

Saglik calisanlarinin biiyitk ¢cogunlugu gelecekleri i¢in birikim
yapamadiklarini belirtmislerdir (Tablo 121). Birikim yapamadiklarin
belirten idari memur orani %85,6 ile ilk sirada yer almaktadir. Bunu
%82,9 ile ebeler, %80,9 ile diger saglik calisanlar: izlemektedir. Diger
meslek gruplar1 da benzer oranlar gostermektedir. Saglik memurlarinin
%79,3’i1, hemsirelerin %78,6’s1 ve saglik teknisyeni/teknisyenlerinin ise
%77,471 birikim yapamadiklarini belirtmislerdir. Ekonomik durumunu
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gorece daha iyi tanimlayan hekimlerde bile birikim yapabilme orani
%37,5de kalmaktadur.

Ayrica ¢ocugu olanlarin ¢ocuklarini 6zel okula gonderebilme
durumlar: da tablo 122'de verilmistir.




Tablo 121. Meslege gore birikim yapabilme

Birikim yapabilme durumu

Evet Hayir Toplam
Hekim n 27 45 72
% 37,5% 62,5% 100,0%
Hemsire n 132 484 616
% 21,4% 78,6% 100,0%
Ebe n 27 131 158
% 17,1% 82,9% 100,0%
E Saglk n 78 267 345
§ teknikeri/teknisyeni % 22,6% 77,4% 100,0%
Saglik memuru n 38 146 184
% 20,7% 79,3% 100,0%
idari memur n 35 208 243
% 14,4% 85,6% 100,0%
Diger n 35 148 183
% 19,1% 80,9% 100,0%
Toplam n 372 1429 1801
% 20,7% 79,3% 100,0%
x=20,777, p=0,000*
Tablo 122. Meslege gore 6zel okulda okuyan ¢ocuk varhigi
Ozel okulda okuyan ¢ocuk
Yok Var Toplam
Hekim n 15 31 46
% 32,6% 67,4% 100,0%
Hemsire n 264 123 387
% 68,2% 31,8% 100,0%
Ebe n 81 51 132
% 61,4% 38,6% 100,0%
E Saghk n 162 54 216
§ teknikeri/teknisyeni % 75,0% 25,0% 100,0%
Saglik memuru n 107 40 147
% 72,8% 27,2% 100,0%
idari memur n 171 29 200
% 85,5% 14,5% 100,0%
Diger n 115 24 139
% 82,7% 17,3% 100,0%
Toplam n 915 352 1267
% 72,2% 27,8% 100,0%

X=72,912, p=0,000*
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3.8.2. Meslege Gore Saglik Ozelliklerin Karsilastirmasi

Antidepresan ozellikli ila¢ kullanimi saglik ¢alisanlarinda her
10 kisiden 1’i olan Tiirkiye ortalamasinin iizerindedir. Ozellikle ebe
(%18,8), hemsire (%13,7) ve hekim (%12,7) meslek gruplarinda
antidepresan ozellikli ilag kullanimi diger meslek gruplarindan ve
Tiirkiye ortalamasindan yiiksektir. Bu noktada stresli ¢aligma ortaminin,
nobet yogunlugunun ve is ve aile hayat: uyumsuzlugunun bir sonucu
olarak antidepresan ila¢ kullanimini artirdig1 ve saglik caliganlarinin
sagliklarini olumsuz etkiledigini séylemek yanlis olmayacaktur.

Tablo 123. Meslege gore antidepresan 6zellikli ilag kullanimi

Antdepresan o6zellikli ilag
kullanimi
Toplam
Evet Hayir
Hekim n 9 62 71
% 12,7% 87,3% 100,0%
Hemsire n 84 531 615
% 13,7% 86,3% 100,0%
Ebe n 30 130 160
(o'e % 18,8% 81,3% 100,0%
£
S % Saghk n 34 308 342
[}
g = teknikeri/teknisyeni % 9,9% 90,1% 100,0%
aglik memuru n

o Saghk 18 165 183
—_ % 9,8% 90,2% 100,0%

-
N 2 idari memur n 26 217 243
§ =' % 10,7% 89,3% 100,0%

(7o
oo Diger n 14 167 181
5 § % 7,7% 92,3% | 100,0%
Toplam n 215 1580 1795
% 12,0% 88,0% 100,0%

X=14,249, p=0,027*
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Tablo 124. Meslege gore meslekden dolayi psikolojik sorun yasama
Meslekten dolayi psikolojik
sorun yasama Toplam
Evet Hayir
Hekim n 37 35 72
% 51,4% 48,6% 100,0%
Hemsire n 333 278 611
% 54,5% 45,5% 100,0%
Ebe n 78 82 160
% 48,8% 51,2% 100,0%
K Saglik n 155 190 345
é‘ teknikeri/teknisyeni % 44,9% 55,1% 100,0%
Saghk memuru n 73 112 185
% 39,5% 60,5% 100,0%
idari memur n 83 158 241
% 34,4% 65,6% 100,0%
Diger n 58 125 183
% 31,7% 68,3% 100,0%
Toplam n 817 980 1797
% 45,5% 54,5% 100,0%

X=50,378, p=0,000*
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Calisma kosullarindaki maddi, manevi, fiziki sartlar ¢alisan
saghgini etkilemektedir. Olumsuz ¢alisma kosullar1 bir¢ok hastaliga
sebep olabilir. Fiziki rahatsizliklarin yaninda stresli ¢aligma ortami da
bireylerin psikolojik sorunlar yasamasina sebebiyet verebilir. Saglik
calisanlarimin stresli ve agir ¢aligma kosullarinin saghik ¢alisanlarinin
ruhsal sagliklarini tehdit etmekte oldugunu tablodan okuyabiliyoruz.
Meslekten dolay1 psikolojik sorun yasadigini belirtenlerin mesleklere
gore karsilastirmali incelemesi tabloda verilmistir. Buna gore meslekten
dolayi psikolojik sorun yasadigini belirten en yiiksek oranl meslek grubu
% 54,5 ile hemsireler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bunu %51,4 ile hekim
grubu izlemektedir. Yine ebelerde %48,8, saglik teknikeri/teknisyeni
grubunda ise %44,9 olarak hesaplanmistir. Saglik calisanlarinin mesleki
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sayginliklarinin kazandirilmasi, gérev tanimlarinin net ve uygulanabilir
hale getirilmesi, ¢aligma barisini olumsuz etkileyen etmenlerin ortadan
kaldirilmasi, personel istihdamu ile is yiiklerinin azaltilmasi, is ve aile
hayatin1 uyumlu hale getirecek politikalar gelistirilmesi gibi yontemlerle
saglik calisanlarinin mesleklerinden dolay: yasadig: psikolojik sorunlar
ortadan kaldirilarak, mesleki memnuniyetleri artirilabilir.

Sekil 3. Meslege gore meslekden dolayi psikolojik sorun yagama
Meslek
I Hekim
[ Hemgire
ClEbe
a0 0% B Sadlik teknikeriteknisyeni

[ Saglik memuru
M iclari memur
O Diger

Ewet Hayir

Mesleginizden dolay psikolojik sorunlar yagiyor
musunuz?
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3.8.3. Meslege Gore Sosyal Ozelliklerin Karsilastirmasi

Meslegin getirdikleri, edinilen aliskanliklar, meslekle biitiinlesme,
meslektaslarin kisilere kattiklariyla ve bunun gibi pek ¢ok mesleki
aliskanlik ve 6zellik bireylerin sosyal ozellikleri etkilemektedir. Meslek
gruplarina gore incelenen sosyal 6zellik bulgularina asagidaki tablolarda
yer verilmistir.
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Tablo 125. Meslege gore aile ile yeterince vakit gegirebilme durumu
Aile ile yeterince vakit
gegirebilme
Evet Hayir Toplam
Hekim n 31 41 72
% 43,1% 56,9% 100,0%
Hemgire n 134 465 599
% 22,4% 77,6% 100,0%
Ebe n 39 120 159
% 24,5% 75,5% 100,0%
% Saghk n 91 250 341
= teknikeri/teknisyeni % 26,7% 73,3% 100,0%
Saglik memuru n 60 119 179
% 33,5% 66,5% 100,0%
idari memur n 89 143 232
% 38,4% 61,6% 100,0%
Diger n 68 110 178
% 38,2% 61,8% 100,0%
Toplam n 512 1248 1760
% 29,1% 70,9% 100,0%

x=41,014, p=0,000*
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Genel olarak saglik calisanlarinin tim meslek gruplarinda
aileleriyle yeterince vakit gegiremedigini diisiindtigiinii belirtmistik.
Calisma kosullari, sekli ve siirelerinden kaynakli mesleki ozellikler
aile ile gecirilen zamani istatistiksel olarak anlamli bir sekilde
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etkilemektedir. Uzun ¢alisma saatleri ve agir1 nobet yiikii 6zellikle bazi

meslek gruplarindaki saglik ¢alisanlarinin aileleriyle gegirdikleri zamani
kisitlamaktadir. Bunlarin basinda hemsireler (%77,6), ebeler (%75,5) ve
saglik teknisyeni/teknikerleri (%73,3) gelmektedir. Bu meslek gruplari
aileleriyle gegirdikleri vakti diger meslek gruplarindan anlaml diizeyde
disitk bulunmustur.
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Sekil 4. Meslege gore aile ile yeterince vakit gegirebilme durumu

80.0% Meslek
I Hekim
B Hemgire
ClEbe
W Sadik teknikeriteknisyeni
] sagik memuru
M iclari memur

Diger

60.0% = ¢

40.0%

20.0%

Ewet Hayir

Ailenizle yeterince vakit gegirebildiginizi diisiiniiyor
musunuz?

Meslege gore degisiklik gosteren bir diger sosyal ozellik, kitap
okuma oranlarinda karsimiza ¢itkmaktadir. Son bir yilda en az bir tane
kitap okudugunu belirtenlerin orani hekimlerde %72,2, hemsirelerde
%72,4, ebelerde %66,5, Saglik teknikeri/teknisyenlerinde %65,8,
saglik memurlarinda %59,7, idari memurlarda %53,7 olarak karsimiza
¢ikmaktadir (Tablo 126). Hekim ve hemsire meslek gruplarinda kitap
okuma aligkanliginin diger meslek gruplarindan daha yiiksektir. Kitap
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okuma sikligina bakildiginda da yine en fazla kitabi okuyan meslekler
hekimler ve hemsireler olarak kargimiza ¢ikmaktadir.

Meslege gore tatil amagli sehir/iilke digina ¢ikma oranlar
incelendiginde, hekimlerin %79,7 ile en yiiksek orana sahip oldugunu
goriiyoruz. Diger meslek gruplari birbirine benzer ve daha diisiiktiir
(Tablo 127).
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Tablo 126. Meslege gore kitap okuma oranlari

&

Kitap okuma sikhgi

Hi¢ 1-5 6-10 10’dan fazla Toplam
Hekim n 20 33 8 11 72
% 27,8% 45,8% 11,1% 15,3% 100,0%
Hemsire n 171 291 70 88 620
% 27,6% 46,9% 11,3% 14,2% 100,0%
Ebe n 54 62 26 19 161
% 33,5% 38,5% 16,1% 11,8% 100,0%
é Saglk n 119 147 46 36 348
g teknikeri/teknisyeni % 34,2% 42,2% 13,2% 10,3% 100,0%
Saglk memuru n 75 73 17 21 186
% 40,3% 39,2% 9,1% 11,3% 100,0%
idari memur n 114 86 16 30 246
% 46,3% 35,0% 6,5% 12,2% 100,0%
Diger n 71 75 22 18 186
% 38,2% 40,3% 11,8% 9,7% 100,0%
Toplam n 624 767 205 223 1819
% 34,3% 42,2% 11,3% 12,3% 100,0%

X=44,883, p=0,000*

Tablo 127. Meslege gore tatil amacgh sehir veya ilke disina ¢itkma durumu

Tatil amagh sehir veya iilke
digina ¢gikma
Evet Hayir Toplam
Hekim n 55 14 69
% 79,7% 20,3% 100,0%
Hemsire n 361 242 603
% 59,9% 40,1% 100,0%
Ebe n 92 64 156
% 59,0% 41,0% 100,0%
T saik n 197 147 344
§ teknikeri/teknisyeni % 57,3% 42,7% 100,0%
Saglik memuru n 94 88 182
% 51,6% 48,4% 100,0%
idari memur n 113 126 239
% 47,3% 52,7% 100,0%
Diger n 99 84 183
% 54,1% 45,9% 100,0%
Toplam n 1011 765 1776
% 56,9% 43,1% 100,0%

X=28,751,

p=0,000*
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Tablo 128. Meslege gore ise ayrilan siire
isine ayirdig1 siire
Cok fazla Yeterince Cok az Hig
Toplam
Hekim n 36 36 0 0 72
% 50,0% 50,0% 0,0% 0,0% 100,0%
Hemsire n 364 220 17 3 604
% 60,3% 36,4% 2,8% 0,5% 100,0%
Ebe n 78 79 2 0 159
% 49,1% 49,7% 1,3% 0,0% 100,0%
é Saglik n 168 161 12 3 344
g teknikeri/teknisyeni % 48,8% 46,8% 3,5% 0,9% 100,0%
Saglik memuru n 90 88 6 0 184
% 48,9% 47,8% 3,3% 0,0% 100,0%
idari memur n 100 128 11 3 242
% 41,3% 52,9% 4,5% 1,2% 100,0%
Diger n 77 96 8 3 184
% 41,8% 52,2% 4,3% 1,6% 100,0%
Toplam n 913 808 56 12 1789
% 51,0% 45,2% 3,1% 0,7% 100,0%
X=48,984, p=0,000*

Meslege gore ige ayrilan siire tablo 128de incelenmistir. Igine en
fazla zaman ayirdigini diisiinen meslek grubu %60,3 ile hemsirelerdir.
Hemygirelerin gorev tanimlarindaki belirsizlik ve eleman yetersizligi ile
kendini gosteren is yiikii, mesai saatlerinin uzamasina ve agirlasmasina
sebep olmaktadir.

3.8.4. Meslege Gore Memnuniyet Durumlarinin Karsilagtirmasi
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Saglik sektoriinde mesleki sayginlik giinden giine azalmaktadir. Bu
durum saglik profesyonellerinin mesleki kimliklerine zarar vermekte,
profesyonel benlik imajlarini zayiflatmaktadir. Elbette ki her birey yaptig1
isin karsiliginda hak ettigi {icreti almay1 ve takdir edilmeyi amaclar
ve arzular. Ancak konu saglik olunca bu tiir degerler daha da hassas
boyutlara taginmaktadir. Saglik profesyoneli olmak toplum géziinde

pek ¢ok baska meslek gibi sayginlig1 olan meslek gruplar: arasinda yer
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almaktaydi. Ancak bu durum son yillarda yerini siddetin de genis yer
kapladigi tutumlar zincirine birakt1. Artik saglik calisanlari mesleklerinin
eskiden oldugu gibi pozitif bir ayrimcilik getirdigine inanmamaktadirlar.
Bu inanis gerek mobbing ve gerek siddetten en fazla nasibini alan saglik
meslek gruplarinda daha yiiksek oranda gézlenmektedir. Bu durum
aragtirma sonuglarimiza da yansimaktadir. Mesleginin pozitif bir
ayricalik getirdigini diisiinme oranlar: tablo 129da verilmistir. Buna
gore meslegin pozitif ayricalik getirdigini diisiinen en yiiksek oranl
meslek grubunu %66,7 ile hekimler olusturmaktadir. Hekimlik meslegi
i¢in bu oranin yiiksek oldugunu séyleyemeyiz. Bununla birlikte diger
meslek gruplarinda bu diisiiniis daha da kotiillemektedir. Hemgirelerin
meslegin pozitif ayricalik getirdigini diisiinme oranlar1 %23,5, ebelerin
%30,4, Saglik teknikeri/teknisyenlerinin %30, saglik memurlarinin
%25,1, idari memurlarin %33,7dir. Gorildigi gibi 6zellikle hemsirelik

Tablo 129. Meslege gore Meslegin pozitif bir ayricalik getirdigini diisiinme

Meslegin pozitif bir
ayricalik getirdigini
diisiinme
Evet Hayir Toplam

Hekim n 48 24 72
% 66,7% 33,3% 100,0%
Hemsire n 143 465 608
% 23,5% 76,5% 100,0%
Ebe n 49 112 161
% 30,4% 69,6% 100,0%
E Saglik teknikeri/teknisyeni n 104 243 347
§ % 30,0% 70,0% 100,0%
Saglik memuru n 46 137 183
% 25,1% 74,9% 100,0%
idari memur n 82 161 243
% 33,7% 66,3% 100,0%
Diger n 56 128 184
% 30,4% 69,6% 100,0%
Toplam n 528 1270 1798
% 29,4% 70,6% 100,0%

X=62,390, p=0,000*
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mesleginde bu oran ¢ok distiktiir. Hemsireligin bir meslek olarak
degil, bir yardimci hizmet grubu olarak algilanmasi, hasta ve hasta
yakinlarin 6zellikle en kolay ulagabildigi saglik profesyoneli olarak
hemsirelere kars: sergiledikleri tutum basta olmak iizere bu ve bunun
gibi etkenler basta hemsireler olmak iizere tiim saglik meslek gruplarinin
mesleki biitiinlesmelerine gem vurmaktadir. Bu tiir etkilesimlerin bir
sonucu olarak saglik profesyonelleri mesleklerini igsellestiremeden
gerceklestirmekte, mesleklerini isteyerek se¢mis olsalar bile degistirmek
istemektedirler.

Yukarida da bahsettigimiz gibi saglik sektoriindeki mesleklerin
ekonomik gostergeleri, sosyal anlamda sagladig statii, calisma kosullar:
gibi etmenler meslek se¢imini etkilemektedir. Meslegi isteyerek,
ideolojik olarak se¢me oranlar1 her gecen giin biraz daha diismektedir.
Bu durum meslege gore de farkliik gostermektedir. Tablo 130da

Tablo 130. Meslege gore meslegi isteyerek segme durumu

Meslegi isteyerek segme

Evet Hayir Toplam
Hekim n 60 12 72
% 83,3% 16,7% 100,0%
Hemsire n 347 258 605
% 57,4% 42,6% 100,0%
Ebe n 100 60 160
% 62,5% 37,5% 100,0%
é Saglik n 217 122 339
§ teknikeri/teknisyeni % 64,0% 36,0% 100,0%
Saglik memuru n 117 67 184
% 63,6% 36,4% 100,0%
idari memur n 129 113 242
% 53,3% 46,7% 100,0%
Diger n 105 78 183
% 57,4% 42,6% 100,0%
Toplam n 1075 710 1785
% 60,2% 39,8% 100,0%

X=26,829, p=0,000*
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meslege gore mesleklerini isteyerek se¢me durumlar1 incelenmistir.

Buna gore hekimlerin %83,3 en yiiksek oranla meslegi isteyerek
sectiklerini belirtmislerdir. Bununla birlikte hemsirelikte bu oran
%57,4% gerilemektedir. Hekimlerde meslegi isteyerek se¢gme orani diger
meslek gruplarindan anlaml diizeyde yiiksek bulunmustur.
Tablo 131. Meslege gore meslegi degistirmek isteme
Meslegi degistirmek ister
mi? Toplam
Evet Hayir
Hekim n 35 36 71
% 49,3% 50,7% 100,0%
Hemsire n 461 140 601
% 76,7% 23,3% 100,0%
Ebe n 113 46 159
% 71,1% 28,9% 100,0%
é Saglik teknikeri/teknisyeni n 234 110 344
s % 68,0% 32,0% 100,0%
Saglik memuru n 140 44 184
% 76,1% 23,9% 100,0%
idari memur n 159 81 240
% 66,3% 33,8% 100,0% 'g
Diger n 113 68 181 O
% 62,4% 37,6% 100,0% §
Toplam n 1255 525 1780 N
% 70,5% 29,5% 100,0%

Xx=38,033, p=0,000*

Calisma kosullariyla ilgili bahsettigimiz tiim basliklardan sonra

YYIVINYILSYTISYW

saglik calisanlarinin mesleginizi degistirmek ister miydiniz sorusuna
verdikleri cevap, mantikli bir sebep sonu¢ dogas: geregi yiiksek oranda
evet olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Meslegi yliksek oranda degistirmek
istedigini belirten meslek gruplarinin, hastalarla birebir ¢alisan, nobet
yiki olan, mesleklerinin ekonomik ve sosyal anlamda bir ayricalig
olmadigini diisiinen gruplarda ortaya ¢ikmasi da bu kosullarin dogal bir
sonucu olarak yorumlanabilir. Bir baska deyisle, maddi ve manevi olarak
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tatmin olmayan, sosyal anlamda kendine yeterince zaman ayiramayan
ve dolayistyla kendini gerceklestiremeyen bireylerin yaptiklart mevcut
islerini degistirmek istemesi kaginilmaz bir sonug gibi gozitkmektedir.
Meslegini degistirmek isteyen hemsire orani %76,7, saglik memuru
orani %76,1 ve ebe orani %71,1 ile en yiiksek oranli meslek gruplari
olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Tablo 131).

Her ne kadar calisma kosullar1 agir olsa da, insanlarin ¢alistiklar:
ortam, yoneticilerin tutumlari, arkadaghk iliskileri, takdir edilme gibi
etkenler kisileri ¢aligtiklar1 kuruma kars1 baglhiliklarini artirir. Meslegi
degistirmek isteme tablosu ile ¢alistigi kurumu degistirmek isteme
tablosunu birlikte yorumlayacak olursak, 6rnegin hemsirelerde meslegi
degistirmek isteme oran1 %76,7 iken, ¢alistig1 kurumu degistirme istegi

Tablo 132. Meslege gore galistigi kurumu degistirmek isteme

Cahstig kurumu degistirme
istegi
Evet Hayir Toplam
Hekim n 44 28 72
% 61,1% 38,9% 100,0%
Hemsire n 422 188 610
% 69,2% 30,8% 100,0%
Ebe n 84 76 160
% 52,5% 47,5% 100,0%
E Saglik n 211 129 340
% teknikeri/teknisyeni % 62,1% 37,9% 100,0%
Saglik memuru n 117 66 183
% 63,9% 36,1% 100,0%
idari memur n 139 103 242
% 57,4% 42,6% 100,0%
Diger n 118 66 184
% 64,1% 35,9% 100,0%
Toplam n 1135 656 1791
% 63,4% 36,6% 100,0%

X=21,166, p=0,002*
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yine yiiksek olmakla birlikte %69,2’ye gerilemistir. Bu ufak oynamanin
calisilan ortamla ilgili oldugunu séylemek yanlis olmayacaktir. Bununla
birlikte hekimler incelendiginde, calisilan kurumu degistirme istegi,
meslegi degistirme isteginden daha yiiksektir. Hekim dis1 personelin
meslekleriyle ilgili memnuniyetsizlikleri daha yiiksekken, hekimlerin
galistiklar1 kurumla ilgili memnuniyetsizlikleri daha belirgin oldugunu

soyleyebiliriz.
Sekil 5. Meslege gore meslegi degistirmek isteme
Meslek
50.0%
I Hekim
B Hemsire
CEbe
W Sadiik teknikeriteknisyeni
] Saglk memuru
B ickari memur
O Didier
50.0%
40.0%
20.0%
0%

Evet Hayir

Firsatiniz olsa mesleginizi degigtirir miydiniz?

3.9. CALISILAN KURUM KARSILASTIRMALARI

3.9.1. Calistignt Kuruma Gore Saghk, Sosyal ve Memnuniyet
Ozelliklerinin Karsilagtirmasi

Kisinin is doyumunu etkileyen pek cok etkenden bahsetmis
olmakla birlikte, bireyleri yaptiklari ise baglayan ve sevdiren en 6nemli
etkenlerden biri ¢aligtig1 kurum, kurumun fiziki yapisi, yoneticilerin
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ve ¢alisma arkadaglarinin tutum ve davranislari ile birlikte onlarla olan
iligkileri de kurumun biitiiniinii ve biitiinliigiinii olusturmaktadir.

Meslekten dolay1 psikolojik sorun yasama durumu ¢alistigi kuruma
gore farklilik gostermektedir (Tablo 133). Egitim ve arastirma hastaneleri
(%52,4) ile devlet hastanelerinde (%51,8) ¢alistigini belirtenlerin ¢alistig
kurumu degistirme istegi tiniversite ve diger kurumlarda ¢alisanlardan
anlaml diizeyde ytiksek bulunmustur.

Tablo 133. Calistigi kuruma gére meslekten dolayi psikolojik sorun yasama durumu

Meslekten dolayi Toplam
psikolojik sorun
yasama
Evet Hayir

Calistig EA Hastanesi n 174 158 332
Kurum % 52,4% 47,6% 100,0%
Devlet Hastanesi n 380 353 733
% 51,8% 48,2% 100,0%
Universite Hastanesi n 74 109 183
% 40,4% 59,6% 100,0%
Diger n 189 360 549
% 34,4% 65,6% 100,0%
Toplam n 817 980 1797
% 45,5% 54,5% 100,0%

X=47,326, p=0,000*

Aile ile yeterince vakit gegirebilme durumu yine ¢alisilan kuruma
ore farklilik gostermektedir (Tablo 134). Egitim ve arastirma hastaneleri
(%75,1) ve devlet hastaneleri (%74,4) ¢alisanlarinda ailesi ile yeterince
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vakit geciremedigini belirtenlerin orani tiniversite hastaneleri ile diger
kurumlarda ¢aliganlardan anlamli diizeyde yiiksektir.

Calistig1 kuruma gore meslegi degistirmek isteme durumu da benzer
sonuglarla karsimiza ¢ikmaktadir. Egitim ve arastirma hastanelerinde
(%73,1) ve devlet hastanelerinde (%73) olarak hesaplanan oranlar
tniversite hastanelerinde (%63,1) ve diger kurumlarda (%68,1) olarak
karsimiza ¢ikmaktadir (Tablo 135).
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Bu bulgulardan hareketle fazla mesai, is yiikii, nobet yogunlugu gibi
etkenlerin kurum bazinda ele alinmas: gerektigi sonucuna ulasabiliriz.
Tablo 134. Calistigi kuruma gore aile ile yeterince vakit gegirebilme durumu
Aileyle yeterince vakit Toplam
gegirebilme
Evet Hayir
Calistig EA Hastanesi n 82 247 329
Kurum % 24,9% 75,1% 100,0%
Devlet Hastanesi n 186 540 726
% 25,6% 74,4% 100,0%
Universite Hastanesi n 57 121 178
% 32,0% 68,0% 100,0%
Diger n 187 340 527
% 35,5% 64,5% 100,0%
Toplam n 512 1248 1760
% 29,1% 70,9% 100,0%
X=18,193, p=0,000*

Tablo 135. Calistigi kuruma gére meslegi degistirmek isteme ; g
o B~
Meslegi degistirme Toplam "£ §
istegi > N
Evet Hayir “é’
Calistigi EA Hastanesi n 242 89 331 X
Kurum % 73,1% 26,9% 100,0% E
Devlet Hastanesi n 529 196 725 ;
% 73,0% 27,0% 100,0% x
Universite Hastanesi n 113 66 179
% 63,1% 36,9% 100,0%
Diger n 371 174 545
% 68,1% 31,9% 100,0%
Toplam n 1255 525 1780
% 70,5% 29,5% 100,0%

X=9,426, p=0,024*
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3.10. NOBET TUTMA DURUMU KARSILASTIRMALARI

3.10.1. Nobet Tutma Durumuna Gore Saglik, Sosyal ve
Memnuniyet Ozelliklerin Karsilagtirmasi

Nobet ve vardiyali caligma sekli kesintisiz ve nitelikli saglik hizmeti
sunumu i¢in olmazsa olmazdir. Standart olmayan saatlerdeki bu ¢alisma
sistemi 6zellikle mesai sonrasinda gergeklesen nobetlerle birlikte kisilerin
yasam kalitelerini diisiirmektedir. Bu tiir ¢aligma modelleri, kisilerin
sagliklar1 agisindan sorun olusturdugu gibi ailesel ve sosyal anlamda
da sorunlara yol agmaktadir. Bunlardan bazilar1 asagidaki tablolarda
incelenmistir.

Tablo 136da ndbet tutma durumu ve sikliginin meslekten dolay1
psikolojik sorun yasama durumuna etkisi incelenmistir. Tablodan da
anlagilacag1 gibi nobet tutmayanlarin meslekten dolay: psikolojik sorun
yasama durumu (%38,9) nobet tutanlardan daha diistiktiir. Nobet
tutanlarda ise nobet tutma sikligina gore psikolojik sorun yasama
oranlar1 artmaktadir. Aylik 72 saat ve alt1 nobet tutanlarda %52,3, 73-130
saat aras1 nobet tutanlarda %55,1 ve 130 saat iizeri nobet tutanlarda %56
oranlarinda meslekten dolay: psikolojik sorun yasama durumu vardur.

Tablo 136. N6bet tutma durumuna gore meslekten dolayi psikolojik sorun yasama
Meslekten dolayi Toplam
psikolojik sorun
yasama
Evet Hayir

Nobet Tutma Yok n 395 621 1016
% 38,9% 61,1% 100,0%
72 alti n 172 157 329
% 52,3% 47,7% 100,0%
73-130 n 147 120 267
% 55,1% 44,9% 100,0%
130 ve Uzeri n 102 80 182
% 56,0% 44,0% 100,0%
Toplam n 816 978 1794
% 45,5% 54,5% 100,0%

X=42,059, p=0,000*
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Tablo 137. N6bet tutma durumuna gore aile ile yeterince vakit gegirebilme
Aile ile yeterince vakit Toplam
gecirebilme
Evet Hayir

Yok n 352 641 993

% 35,4% 64,6% 100,0%

© 72 alt n 76 248 324

§ % 23,5% 76,5% 100,0%

% 73-130 n 47 216 263

z % 17,9% 82,1% 100,0%

130 ve Ulzeri n 34 142 176

% 19,3% 80,7% 100,0%

Toplam n 509 1247 1756

% 29,0% 71,0% 100,0%

X=48,734, p=0,000*

Bununla birlikte nébet tutma durumu ve siklig: ile birlikte aile ile
gegirilen stirede de azalma goriiyoruz (Tablo 137). Nobet tutmayanlarda

aile ile yeterince vakit geciremedigini diisiinenlerin orani %64,6 iken bu
oran nobet tutanlarda daha da artmaktadir.

Nobet ertesi dinlenmek ya da bazi durumlarda ¢aligmaya

ZV4dvd

devam etmek ve sonrasinda evde dinlenmek elbette yasam sartlarini
zorlastirmaktaveaileilegecirilensiireyikisalttigigibisaglik calisanlarinda
psikolojik sorunlara da neden olmaktadir. Saglik sektériinde nobetsiz
¢alisgmanin miimkiin olmayacag disiiniiliirse, personel istihdamiyla
nobet sayilarinin azaltilmasi, saglik ¢alisanlarinin mental ve fiziksel
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sagliklarini korumada alinacak saglikli bir yontem olacaktur.
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Tablo 138. Nobet tutma durumuna gore isine ayirdigi siire

isine ayirdig1 siire
Cok fazla Yeterince Cok az Hig
Toplam

Yok n 460 516 29 9 1014

% 45,4% 50,9% 2,9% 0,9% 100,0%

g 72 alti n 187 130 8 0 325
s

= % 57,5% 40,0% 2,5% 0,0% 100,0%

g 73-130 n 163 93 9 1 266

= % 61,3% 35,0% 3,4% 0,4% 100,0%

130 ve Uzeri n 102 67 9 2 180

% 56,7% 37,2% 5,0% 1,1% 100,0%

Toplam n 912 806 55 12 1785

% 51,1% 45,2% 3,1% 0,7% 100,0%

Xx=40,114, p=0,000*

Nobet tutan ve tutmayanlarda ise ayrilan siire tablo 138de ayrintili
olarak verilmistir. Nobet tutmayanlarin isine ayirdig: siireyi ¢ok fazla
bulma orani %45,4 iken bu oran aylik 72 saat ve alt1 nobet tutanlarda
%57,5¢, 73-130 saat nobet tutanlarda %61,3% ve 130 saat ve iizeri ndbet
tutanlarda %56,7’ye yilikselmektedir.

o
; Tablo 139. N6bet tutma durumuna goére ¢ahstigi kurumu degistirme istegi
E Cahistigi kurumu Toplam
E degistirme istegi
I;;., Evet Hayir
'&l é Yok n 598 416 1014
e ur % 59,0% 41,0% 100,0%
& g g 72 alt n 218 106 324
O X E % 67,3% 32,7% 100,0%
;ig 73-130 n 189 77 266
= % 71,1% 28,9% 100,0%
130 ve tzeri n 128 55 183
% 69,9% 30,1% 100,0%
Toplam n 1133 654 1787
% 63,4% 36,6% 100,0%
X=20,758, p=0,000*
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Bazi kurumlarda kurumun tipi ve personel azlig1 gibi nedenlerle
nobet siklig1 artmakta ve bu da ¢alisanlarin daha fazla etkilenmesine
neden olmaktadir. Asir1 nobet calisanin galistigi kurumu degistirmek
istemesine neden olmaktadir (Tablo 139). Nobet tutmayanlarda kurum
degistirme istegi %59 iken, bu oran nobet tutanlarda %70’ler bandinda
seyretmektedir.

3.11. GELIR DURUMU KARSILASTIRMALARI

3.11.1. Gelir Durumuna Gére Ekonomik ve Sosyal Ozelliklerin
Karsilastirmasi

Gelir durumunun iyilesmesi, yasam standardini artirdigi gibi
saglik ve sosyal oOzelliklere de pozitift katki saglamaktadir. Gelir
durumunun artmasiyla konut, araba, ev giderleri gibi giiven duygusunu
artiran ihtiyaglarin karsilanmasindaki sikintilar ortadan kalktigi gibi
bunlarin olmamasi durumundaki endise de yok olmaktadir. Ayrica
gelir durumundaki artisin sosyal ve saglik 6zeliklere de olumlu etkisi
olmaktadir. Gelir durumu iyi olan Kkisiler, sosyal anlamda daha aktif
olabilmektedirler. Asagida bazi ekonomik 6zelliklerin gelirle olan iliskisi
incelenmistir.

Tablo 140. Gelir durumuna goére araba sahibi olma
Araba sahibi olma Toplam
Evet Hayir

4000 TL'den az n 93 212 305
% 30,5% 69,5% 100,0%
4001-5000 TL n 207 234 441
% 46,9% 53,1% 100,0%
% 5001-6000 TL n 171 99 270
© % 63,3% 36,7% 100,0%
6001-10000 TL n 496 106 602
% 82,4% 17,6% 100,0%
10000 TL'den fazla n 135 17 152
% 88,8% 11,2% 100,0%
Toplam n 1102 668 1770
% 62,3% 37,7% 100,0%

X=324,648, p=0,000*
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Gelir durumunun artmasiyla ev ve araba sahibi olma oranlarinda
da dogal olarak bir artis gozitkmektedir. Geliri 4000 TLnin altinda
olanlarin araba sahibi olma orani %30,5 iken, 10000 TL ve tizeri
olanlarda bu oran %88,8%¢ yiikselmektedir (Tablo 140). Ayni sekilde
ev sahibi olma oranlar1 da gelirle dogru orantili olarak artmaktadir
(Tablo 141). Geliri 4000 TLnin altinda olanlarin ev sahibi olma oram
%26,2, 10000 TL ve iizeri olanlarin %64,3’tiir. Ev sahibi olmayan diisiik
gelirlilerde bu durumda aylik gelirleri yiiksek gelirlilerden daha yiiksek
oranda kiraya ayirmaktadirlar. Ev giderleri, banka kredisi ve kredi kart1
6demelerinin her gelir tiiriinde yaklasik ayn1 oranlarda harcama orani
varken, egitim ve sosyal faaliyetlerde bu kural bozulmaktadir. Egitim ve
sosyal faaliyetlere yapilan harcamalar gelirle birlikte artmaktadir. Egitim
harcamalar1 10000 TL ve iizeri geliri olanlarda %21,2’lere ¢itkmaktadir.
Sosyal faaliyetler ise yine ayn1 grupta %4,6’ya yiikselmektedir. Sosyal
harcamalardaki oran 4000 TL alti gelir sahibi olanlarda %1,3’te
kalmaktadir (Tablo 142). Diisiik-yiiksek gelirli fark etmeksizin barinma,
ev giderleri ve banka 6demelerinin harcamada dncelikli kalem oldugunu
goriiyoruz. Egitim ve sosyal faaliyetlere ayrilan biitce ise ikincil 6neme
sahip giderlerdir. Ozellikle diisiik biitceliler icin sdyleyebilecegimiz,

egitim ve sosyal faaliyetlere yeterli biitce kalmadigindan dogal olarak
bu tiir giderlere harcamalarda kisintiya gidildigi yoniinde olabilir. Bu
varsayimin dogrulamasini birikim yapabilme ve 6zel okula giden ¢ocuk
varligindan yapabiliriz.
Tablo 141. Gelir durumuna gore oturdugu evin durumu
Oturdugu evin durumu Toplam
Kendi evim Kira Lojman Aileme ait Diger
4000 TL'den az n 80 156 3 60 6 305
% 26,2% 51,1% 1,0% 19,7% 2,0% 100,0%
4001-5000 TL n 170 197 4 64 11 446
% 38,1% 44,2% 0,9% 14,3% 2,5% 100,0%
% 5001-6000 TL n 130 83 5 44 6 268
© % 48,5% 31,0% 1,9% 16,4% 2,2% 100,0%
6001-10000 TL n 394 141 25 45 11 616
% 64,0% 22,9% 4,1% 7,3% 1,8% 100,0%
10000 TL'den fazla n 99 36 7 11 1 154
% 64,3% 23,4% 4,5% 7,1% 0,6% 100,0%
Toplam n 873 613 44 224 35 1789
% 48,8% 34,3% 2,5% 12,5% 2,0% 100,0%

x=199,063, p=0,000*
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Tablo 142. Gelire gore aylik kazanci harcama durumu

Aylk kazanci harcama durumu Toplam

. 2 g 53 | ¢ x T2 g

2 é < © g

4000 TL'den n 51 91 58 60 20 3 4 15 302
az % 16,9% 30,1% 19,2% 19,9% 6,6% 1,0% 1,3% 5,0% 100,0%
4001-5000 TL n 49 140 102 108 18 5 10 10 442
% 11,1% 31,7% 23,1% 24,4% 4,1% 1,1% 2,3% 2,3% 100,0%
% 5001-6000 TL n 17 73 78 45 34 5 7 10 269
© % 6,3% 27,1% 29,0% 16,7% 12,6% 1,9% 2,6% 3,7% 100,0%
6001-10000 n 16 172 160 164 77 2 10 12 613
TL % 2,6% 28,1% 26,1% 26,8% 12,6% 0,3% 1,6% 2,0% 100,0%
10000 TL'den n 3 46 34 23 32 1 7 5 151
fazla % 2,0% 30,5% 22,5% 15,2% 21,2% 0,7% 4,6% 3,3% 100,0%
Toplam n 136 522 432 400 181 16 38 52 1777
% 7,7% 29,4% 24,3% 22,5% 10,2% 0,9% 2,1% 2,9% 100,0%

X=152,847, p=0,000*

Tablo 143. Gelir durumuna gére birikim yapabilme

Birikim yapma durumu Toplam
Evet Hayir

4000 TL'den az n 25 277 302
% 8,3% 91,7% 100,0%
4001-5000 TL n 73 373 446
% 16,4% 83,6% 100,0%
% 5001-6000 TL n 51 218 269
© % 19,0% 81,0% 100,0%
6001-10000 TL n 144 469 613
% 23,5% 76,5% 100,0%
10000 TL'den fazla n 76 78 154
% 49,4% 50,6% 100,0%
Toplam n 369 1415 1784
% 20,7% 79,3% 100,0%

x=113,968, p=0,000*

Tablo 143 gelir durumuna goére birikim yapabilme oranlarini
gostermektedir. Gelir diiserken birikim yapabilme orani da
diismektedir. Gelir diizeyi 10000 TL {izerinde olanlarin yaklagik yarisi
birikim yapabildigini belirtirken, 4000 TL altinda gelirle yasayanlarda
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bu oran %8,3% diismektedir. Ozel okulda okuyan ¢ocuk varlig: da gelir
arttikga artmaktadir. Bu da egitim giderlerinin gelirle birlikte artigini
dogrulamaktadir. Cocuk sahibi olup, geliri 10000 TL iizerinde olanlarin
%62’sinin gocugu 6zel okula gitmektedir (Tablo 144).

Tablo 144. Gelir durumuna gore 6zel okulda okuyan ¢ocuk varligi

Ozel okulda okuyan Toplam
gocuk varhgi
Yok Var
4000 TL'den az n 138 25 163
% 84,7% 15,3% 100,0%
4001-5000 TL n 238 32 270
% 88,1% 11,9% 100,0%
% 5001-6000 TL n 132 54 186
© % 71,0% 29,0% 100,0%
6001-10000 TL n 352 161 513
% 68,6% 31,4% 100,0%
10000 TL'den fazla n 46 75 121
% 38,0% 62,0% 100,0%
Toplam n 906 347 1253
% 72,3% 27,7% 100,0%
¥x=120,972, p=0,000*
Tablo 145. Gelir durumuna gore tatil amagh sehir ya da iilke disina gtkma
Tatil amach sehir veya Toplam
iilke digina gikma
Evet Hayir
4000 TL'den az n 119 180 299
% 39,8% 60,2% 100,0%
4001-5000 TL n 221 216 437
% 50,6% 49,4% 100,0%
% 5001-6000 TL n 148 119 267
© % 55,4% 44,6% 100,0%
6001-10000 TL n 382 219 601
% 63,6% 36,4% 100,0%
10000 TL'den fazla n 123 28 151
% 81,5% 18,5% 100,0%
Toplam n 993 762 1755
% 56,6% 43,4% 100,0%

¥=90,796, p=0,000*
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Gelir durumundaki artisin sosyal faaliyetlerde iyilesmeye yol
actigini 6nceden belirtmistik. Tablo 145de tatil amagli sehir ya da iilke
disina gikmanin gelirle iligkisi incelenmistir. Tablodan da anlagilacag:
gibi gelir arttikca tatile ¢ikma oranlar1 da artmaktadir. Aylik 4000 TL
ve alt1 geliri olanlarin tatile ¢ikma oranlar1 %39,8 iken, 10000 TL {izeri
geliri olanlarda bu oran %81,5dir.

Goruldugiu gibi gelirde yasanan iyilesmenin, saghk, sosyal ve
ekonomik gostergeler {izerinde olumlu etkisi vardir. Ve bu iyi halin
hizmet kalitesine ve verimlilige olan etkisi goz ard1 edilmemelidir.

3.12. HIZMET SINIFI KARSILASTIRMALARI

3.12.1. Hizmet Sinifina Gore Saglik ve Memnuniyet Ozelliklerin
Karsilastirmasi

Saglik hizmetleri sinifina mensup olanlarin hastalarla daha ziyade
birebir ¢alistiklar1 g6z 6niine alindiginda, daha yogun ¢aligma sartlarinda
olduklar1 sdylenebilir. Saglik hizmetleri sinifinin isine ayirdiklari siireyi
¢ok fazla bulma oranlar1 %54,2 ile diger hizmet siniflarindan daha
yitksek bulunmustur (Tablo 146).

A0
Tablo 146. Hizmet sinifina gore ise ayrilan siire ;>U %
‘W 0
isine ayirdigi siire ‘ Toplam ‘ I= E
Cok fazla Yeterince Cok az Hig ‘ 5,
Saglhk Hizmetleri Sinifi n 735 579 36 5 1355 :I
& % 54,2% 42,7% 2,7% 0,4% 100,0% g
§ Genel idari Hizmetler Sinifi n 121 155 6 2 284 >
E % 42,6% 54,6% 2,1% 0,7% 100,0% -
= Teknik ve Yardimei Hizmetler n 57 74 14 5 150 ;
Sinifi % 38,0% 49,3% 9,3% 3,3% 100,0%
Toplam n 913 808 56 12 1789
% 51,0% 45,2% 3,1% 0,7% 100,0%

X=57,653, p=0,000*
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Tablo 147. Hizmet sinifina gére meslegi isteyerek segme

Meslegi isteyerek Toplam
segme durumu
Evet Hayir

Saglhk Hizmetleri Sinifi n 849 505 1354
& % 62,7% 37,3% 100,0%
“”E_, Genel idari Hizmetler Sinffi n 148 133 281
_g % 52,7% 47,3% 100,0%
* Teknik ve Yardimei Hizmetler n 78 72 150
Sinifi % 52,0% 48,0% 100,0%
Toplam n 1075 710 1785
% 60,2% 39,8% 100,0%

¥=14,404, p=0,001*

Yine bu grubun meslegi isteyerek se¢me oranlar1 %62,7 ile diger
hizmet siniflarindan daha yiiksektir (Tablo 147).
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SONUC VE ONERILER

Saglik calisanlarinin hayat ve calisma kosullarindan memnuniyetini
demografik, ekonomik, saglik ve sosyal anlamda bireysel ozellikler
bazinda incelemeyi amagladigimiz arastirmamizda elde ettigimiz
garpici sonuglar ve oneriler su sekildedir:

Demografik Ozellikler:

v/ Arastirma kapsamindaki saglik calisanlarinin %58,1'i kadin
ve %41,9u erkektir. %52,3’4 lisans mezunu, %72,6s1 evli ve %4,5’i
bosanmustir. Arastirmaya %34,1 hemsire katilimi saglanmistir. Caligilan
kurum incelendiginde, %40,8’i devlet hastanesi, %18,6’1 egitim ve
arastirma, %10,2’si iiniversite hastanelerinden katilmislardur.

v/ Noébet tutma durumlar1 incelendiginde, %56,8’i nobet
tutmadigini, %18,3’1 72 saat ve alt1, %14,3’0t 73-130 saat arasi ve %10,1’i
130 saat ve {izeri nobet tuttugunu belirtmistir. Nobet tutanlarin %42,3’d
ayda 72 saat ve alt1, %34,2’si 73-130 saat aras1 ve %23,5’1 130 saat ve tizeri
nobet tutmaktadirlar.

v Arastirmadaki saglik ¢alisanlarinin %69,6’1 ¢ocuk sahibi iken,
%5,1'inin bakmakla ytikiimli oldugu engelli birey, %17’sinin ise yine
bakmakla yiikiimlii oldugu aile bitytigii vardir.

Arastirma oOrneklemimizin Tiirkiyedeki saghk ¢alisanlarimin
temsili agisinda giiclii oldugunu demografik ozelliklere bakarak
rahatlikla soyleyebiliriz. Demografik ozelliklerde one ¢ikan bulgular
arasindanobet yogunlugu gelmektedir. 24 saat kesintisiz hizmet vermek
durumunda olan saglik sektoriinde nobet tutan saglik calisanlarinin
orammn yiiksekligi dikkat cekicidir. Nobetlerin ¢alisanlara yayilmas:
ve personel istihdamiyla nobet yiikii azaltilabilir. Azaltilan nobet
yiikii saglhik calisanlarinin kendilerine ve cevrelerine ayiracaklari
zamam artirarak is ve aile yasami uyumuna katk: saglayacag gibi,
gerek is tatmini, gerek verilen hizmetin kalitesi anlaminda getirecegi
pozitif yiiklerle hizmet verene ve alana katk: saglayacaktir. Bakmakla
yiikiimlii olunan aile biiyiigii oranimin yiiksek olmasi da bir diger
carpici sonugtur. Saghk calisanlarimin kayda deger bir kisminin iste
ve evde hasta ve yash bakimi ya da engelli birey bakimu ile biitiinlesik
olmasi yasam kaliteleri ve standartlarimi diisiirerek monoton bir
yapiya doniistiigiine isaret etmektedir.
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Ekonomik Ozellikler:

v %62,47 araba sahibi iken kendi evine sahip olanlarin orani
%48,9dur.

v Ornekleme dahil olan saglik ¢alisanlarinin yaklagik yarisinin
aylik kredi kart1 harcamasi 2000 TLnin tizerinde bulunmustur. %16,5’i
ise kredi kart1 takibine alindiklarini belirtmislerdir.

v/ Son bir yilda kredi gekenlerin orani %52,7 olmakla birlikte
bunlarin %69,1’1 ihtiya¢ kredisi ¢ekmislerdir.

v %62,9’u ekonomik durumunu “orta” olarak tanimlamis ve %80’i
birikim yapamadigini belirtmistir.

v Aylik en fazla yapilan harcamalar arasinda %29,5 ev giderleri,
%24,3 banka kredisi ve %22,4 kredi kart1 6demesi ilk 3 sirada yer
almaktadir.

v %46,41 ekonomik sikintilar yiiziinden aile igin sorun
yasadiklarini belirtmislerdir.

Saghk c¢alhisanlarimin  ekonomik durumlari orta bandinda
gezmekle birlikte, banka ile olan iliskileri dikkat ¢ekicidir. Son bir yilda
kredi ¢ekim oraninmin yiiksek olmasi, dahasi kredi cekenlerin yiiksek
bir boliimiiniin ihtiyag¢ kredisine yonelmis olmasi saglik calisanlarinin
ekonomik durumunu gozler oniine sermektedir. Kredi kart1 ve kredi
borcu birlikte olmak iizere en yiiksek ilk 3 harcamamin bankalara
yapiliyor olmasi da bir diger onemli husustur. Ekonomik ozellikler bu
sekilde ve aylik bankalara 6denen miktarlar yiiksek olunca ekonomik
sebepler yiiziinden aile icinde sorun yasama oraninin yiiksek, birikim
yapabilme oranimin ise diisiik ¢ikmast sasirtici degildir. Ekonomik
zorlanmalar saghk c¢alisanlarini da vurmakta, bu durum aile
biitiinliiklerini ve huzurlarini da tehdit eder duruma gelmektedir.
Bu noktada saglik calisanlarinin ekonomik sartlarimin diizeltilmesi
gerekliligi kagimilmazdar.

Saglik Ozellikleri:

v Saglik ozellikleri incelendiginde, ankete cevap verenlerin
%23,6’s1 kronik bir hastaligi oldugunu belirtirken, %33,1’inin sigara
kullandig1 goriillmustiir.

v Antidepresan ozellikli ila¢ kullanim orani %12 iken, meslekten
dolay1 psikolojik sorun yasadigini belirtenlerin orani %45,5 ve spor
yapanlarin orani ise %13,5 olarak hesaplanmustir.
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v Saglik durumunu “orta” olarak tanimlayanlarin orani %50,9dur.

Saghk calisanlar: arasinda sigara kullanum orami gectigimiz
yillara oranla artmistir. Antidepresan ozellikli ila¢ kullanimlar ise
Tiirkiye’nin iizerindedir. Spor yapma oraninin nobetler, uzun mesai
saatleri gibi ¢alisma sartlar: goz oniine alindiginda oldukga diisiik
kalmasi kaginilmazdar.

Sosyal Ozellikler:

v/ Allesiyle yeterince vakit geciremedigini belirtenlerin orani %70,9
olmakla birlikte sosyal aktivite diizeyleri de oldukg¢a diisitk bulunmustur.

v Son bir yilda hi¢ kitap okumadigini belirtenlerin orani %34,3’tiir.
Kitap okudugunu belirtenlerin %34,7’si Tiirk Roman, %32,3ii Diinya
Roman ve %10,3’i kisisel gelisim kitaplar1 okumuslardir. En ¢ok okunan
kitap Sabahattin Alinin Kiirk Mantolu Madonna adli eseri, en ¢ok
okunan yazar ise Ziilfti Livanelidir.

v %57,81 glinde 1-2 saat televizyon izledigini belirtirken, %38,4’ii
glinde 1-2 saat sosyal medyada vakit gecirmektedir.

v Son bir yilda tatil amagl sehir ya da tilke disina ¢ikanlarin orani
%56,9dur.

v %92,9'u saglik hizmeti alma konusunda saglik ¢alisanlarina
oncelik taninmasi gerektigini diisiinmektedir.

v %51’i isine ¢ok fazla zaman ayirdigini disiiniirken %58,7’si
ailesiyle, %69,3’ti arkadaslariyla hi¢ ya da ¢ok az zaman ge¢irdigini
belirtmislerdir. Hobi ve ilgi alanlarina hi¢ ya da ¢ok az zaman ayirdigini
belirtenlerin orani %82,6 iken goniilliik islerinde bu oran %82,8dir.

Saglik calisanlariminsosyalanlamdaen onemlisorunlariaileleriyle
yeterince vakit geciremiyor olmalaridir. Bu durum saglik ¢alisaninin
is ve aile hayati uyumunu oldukga alt seviyelere cekmektedir. Personel
istihdami yoluyla ¢alisma siirelerinin azaltilmasi saglik calisanlarinin
kendilerine, ailelerine, cevrelerine ayiracaklari zamamni artirarak is ve
aile uyumlarin iyilestirecektir.

Memnuniyet Ozellikleri:

v Genel olarak hayattan memnuniyet oran1 memnunum ve ¢ok
memnunumlar birlikte %33,5, Calisma kosullarindan memnuniyet
diizeyi ise %18,9dur. Genel olarak hayatindan kismen memnunum
diyenlerin oranit %44,2 ve c¢alisma kosullarindan kismen memnun
olanlar %40,5dir.
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v/ Arastirmada yer alan saglik calisanlarinin ancak %29,47i
mesleklerinin ~ kendilerine  pozitif =~ bir ayricalik  getirdigini
disiinmektedirler.

v %60,2si mesleklerini isteyerek sectiklerini belirtmelerine
ragmen, %70,5’1 firsatim olsa meslegimi degistirdim demislerdir.

v Calistig1 kurumu degistirme istegi %63,4diir.

v Acgik uglu olarak ¢aligma kosullarindan memnuniyet ya da
memnuniyetsizliklerine dair verilen cevaplarda 6ne ¢ikan baghklar agir
caligma kosullari, ekonomik yetersizlikler, doner sermaye adaletsizligi,
liyakatsiz atamalar, fiziki kosullar, nicelik ve nitelik bakimindan yetersiz
ekipmanlar, siddet ve mobbing, gorev tanimlar1 ve uygulamalarindan
kaynakli sorunlar, asir1 nébet, servis ve kres gibi sorunlar gelmektedir.

v Agik uglu olarak sordugumuz ¢alisma kosullarinda degistirmek
istedikleri konularin basinda maddi olanaklarinin diizeltilmesi ve is
yiikiiniin azaltilmas: gelmektedir.

Hayat memnuniyeti ve ¢alisma kosullarindan memnuniyetin
birbirleriyle pozitif ve giiclii bir sekilde korele olduklar: asikardar.
Capraz karsilagtirmalar bashg altinda bunlar: etkileyen faktorler
ayrintili bir sekilde incelenmistir. Burada dikkat ceken nokta, saglik
calisanlarimin meslek secimi ve bu secimlerini devam ettirme istegi
noktasinda yasadiklar1 ¢okiistiir. Hastane ortaminda ¢alismak her
anlamda zor, mesakkatlive sabir isteyen bir istir. Bu noktada gecmisten
beri saglik hizmetlerindeki meslekler idealize edilmistir. Ancak bu
durum giinden giine degismektedir. Bunun baglica iki nedeni vardar.
Birincisi mesleki sayginligin giderek azalmasi ve ikinci ise bu zor isin
maddi karsiliginin yeterince giiglii olmamasidar.

Saghk c¢alhisanlar1 icin gelinen nokta, maddi ve manevi
tatminsizlikle birlikte yiikselen is yiikii, bozulan aile biitiinliigii, yasam
standardimin giderek diismesiyle birlikte memnuniyetsizligin artmasi
olmustur. Tiim bunlarin birbiriyle baglantili oldugu unutulmamal,
tablo daha da kotiilesmeden ivedi bir sekilde saglik calisanlarinin
hem maddi hem manevi kazanimlar1 anlaminda ¢oziim iiretilmeli
ve uygulanmalidir. Domino etkisiyle hareket eden bu degiskenlerin
diizenlenmesi ve diizeltilinesinin hizmet verenin oldugu kadar hizmet
alanmin da yasam kalitesini artiracagi unutulmamalidur.




